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Einleitung

Einflihrung

Einfiihrung

Mit dem vorliegenden Bericht setzt die Oldenburgische Landesbank AG —im Folgenden auch kurz
»OLB“ oder ,Bank“ genannt — die Offenlegungsanforderungen nach § 26a Abs. 1 KWG in Verbindung
mit §§ 319 bis 337 der Solvabilititsverordnung (SolvV) zum Stichtag 31. Dezember 2012 um. Der Bericht
behandelt die Institutsgruppe der OLB im Sinne des § 10a Abs. 1 Satz 1 KWG.

Die Bank erstellt den Offenlegungsbericht parallel zum Geschiftsbericht der OLB als Einzelinstitut
nach HGB-Rechnungslegung sowie zum Konzernbericht der Institutsgruppe auf der Grundlage der
International Financial Reporting Standards (IFRS). Der Bericht legt den Fokus im Wesentlichen auf
die aufsichtsrechtliche Sichtweise und ist somit als Erginzung zu den handelsrechtlichen Geschifts-
berichten zu sehen. Er soll den Adressaten in die Lage versetzen, sich ein umfassendes Bild iiber das
aktuelle Risikoprofil und das Risikomanagement der OLB zu verschaffen.

Wesentliche Inhalte des Offenlegungsberichtes sind:
die aufsichtsrechtliche und handelsrechtliche Konzernstruktur (siehe Seite 0o3),
die Eigenmittelstruktur (siehe Seite 00s),
die Grundsitze der gesamtbankweiten Risikosteuerung (siehe Seite o10) sowie
das Management und Controlling spezifischer Risiken (siehe Seite o15).

Die OLB verwendet zur Ermittlung der Anrechnungsbetrige fiir Adressrisiken den fortgeschrittenen,
auf internen Ratings basierenden Ansatz (AIRBA). Dabei befindet sie sich weiterhin in der Phase der
Umsetzung, in der schrittweise Teilportfolios zur Bewertung vom Kreditrisikostandardansatz (KSA) in
den IRB-Ansatz iibernommen werden. Hierfiir hat die Bank einen Umsetzungsplan definiert.

Nachdem die OLB Ende 2008 aus dem Dresdner Bank Konzern herausgeldst wurde, galt es, im Jahr
2009 ein neues Ratingverfahren fiir Banken zu implementieren. Dies machte in der Folge eine erneute
IRBA-Zulassungspriifung erforderlich, die 2010 durchgefiihrt wurde. Die Zulassung durch die BaFin
erfolgte im abgelaufenen Geschiftsjahr. Zum Stichtag berechnet die Bank damit fiir rund drei Viertel
der relevanten Positionswerte des Kreditportfolios die Eigenmittelanforderungen nach den Vorschrif-
ten des IRBA.

Dariiber hinaus wurden im Jahr 2010 neue Ratingsysteme fiir die Finanzierung von Windkraft-, Foto-
voltaik- und Biogasanlagen sowie von Kiistenmotorschiffen implementiert und deren Zulassung be-
antragt. Die Priifung seitens der Aufsicht erfolgte im Jahr 2011. Die Zulassung steht noch aus.



Anwendungsbereich

Anwendungsbereich

Konsolidierungskreis

Die Oldenburgische Landesbank AG mit Sitz in Oldenburg ist iibergeordnetes Unternehmen der OLB
Institutsgruppe, die den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG) und der
Solvabilititsverordnung (SolvV) unterliegt. Der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis der Gruppe
weicht dabei vom handelsrechtlichen gemif§ den International Financial Reporting Standards (IFRS)
ab. Er umfasst lediglich die Konzernunternehmen, die Bank- und andere Finanzgeschifte (inkl. Neben-

dienstleistungen) titigen.
Die Angaben im Offenlegungsbericht beziehen sich auf den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis.
Er umfasst die Oldenburgische Landesbank AG als iibergeordnetes Unternehmen sowie die nachgeordne-

ten Kreditinstitute Bankhaus W. Fortmann und Séhne KGund Miinsterldndische Bank Thie & Co. KG.

Die folgende Konsolidierungsmatrix zeigt die Zusammenhinge zwischen dem aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis und der Konsolidierung nach den handelsrechtlichen Vorschriften der IFRS.

Konsolidierungsmatrix

Art der Name Aufsichtsrechtliche Behandlung Konsolidierung
Gesellschaften nach Rechnungs-
Konsolidierung legungsstandard

Abzugs- risikogewichtete

voll  quotal methode  Beteiligungen voll quotal
Kreditinstitute ~ Oldenburgische Landesbank AG X X
Bankhaus W. Fortmann &Séhne KG X X
Miinsterlindische Bank Thie &Co. KG X X

Die 100 %ige Tochtergesellschaft OLB-Immobiliendienst-GmbH wird aufgrund ihrer untergeordneten

Bedeutung in die handelsrechtliche Konsolidierung nicht einbezogen. Aufsichtsrechtlich fillt diese

Gesellschaft nicht in den Konsolidierungskreis, da es sich um kein Finanzunternehmen und kein

Unternehmen mit bankbezogenen Hilfsdiensten handelt. Gleiches gilt fiir geringe Beteiligungen an
sieben Unternehmen, die handelsrechtlich nicht konsolidiert, sondern als Beteiligungen zu Anschaf-
fungskosten bilanziert werden. Drei Beteiligungen an Kreditinstituten und eine Beteiligung an einem
Zahlungsinstitut sind sowohl handelsrechtlich als auch aufsichtsrechtlich von untergeordneter Be-
deutung. Sie werden nicht konsolidiert und unterliegen nicht der Abzugsmethode.

Einleitung
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Einleitung

Anwendungsbereich

Neben den genannten Gesellschaften finden in der handelsrechtlichen Konsolidierung zwei Spezi-
alfonds der Allianz Global Investors Beriicksichtigung, die sich im Bestand der OLB AG befinden.
Aufsichtsrechtlich sind sie nicht Teil des Konsolidierungskreises, sondern werden nach dem Durch-
schauprinzip vollstindig als Aktiva bei der Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen der Gruppe
beriicksichtigt.

In den Offenlegungsbericht sind alle dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis zugehérigen Ge-
sellschaften einbezogen. Bei den qualitativen Angaben konzentrieren sich die Erliuterungen jedoch auf
die Belange der OLB AG. Auf Detailangaben zu den Risikomanagement- und -controllingsystemen der
Tochterinstitute sowie auf Angaben gem. § 332 SolvV zu den Beteiligungen wird vor dem Hintergrund
des iiberschaubaren Geschiftsumfanges verzichtet. Zudem ist die OLB-Gruppe keine Verbriefungsposi-
tionen eingegangen, sodass weitere Ausfithrungen diesbeziiglich nicht erforderlich sind.

Mit der Einfiihrung der sogenannten ,Waiver-Regelung® gem. § 2a Abs. 1 KWG bietet sich die Moglich-

keit, Institute auf Einzelinstitutsebene von den Anforderungen an die Angemessenheit der Eigenmit-
telausstattung, den Grofkreditvorschriften sowie den Anforderungen an das Interne Kontrollsystem

freizustellen. Die OLB-Gruppe macht von dieser Regelung zurzeit keinen Gebrauch.

Die ist die grofte private Regionalbank Deutschlands — gemessen an
Bilanzsumme, Mitarbeiterzahl und Filialnetz. Das Geschiftsgebiet mit mehr als 170 Niederlassungen er-
streckt sich zwischen Weser, Ems und Nordsee. Der dynamische Nordwesten: Seit 1869 ist die OLB hier
zu Hause. Mit erfahrenen Betreuern fiir Privatkunden, Firmenkunden und Freiberufler, spezialisierten
Beratern beispielsweise fiir die regional starke Landwirtschaft und Erneuerbare Energien oder auch im
Private Banking sowie gelebter gesellschaftlicher Verantwortung ist die OLB fiir die Menschen und die
Region da. Uber die Zweigniederlassung Allianz Bank wird dariiber hinaus fiir Privat- und Firmenkun-
den der Allianz Agenturen ein Grundsortiment an Bankprodukten angeboten.

Das ist eine 100 %ige Tochter der Oldenburgische Landesbank AG
und als Privatbank im Zentrum der Stadt Oldenburg ansissig. Sie bietet ihren Kunden neben dem
gesamten Spektrum moderner Bankdienstleistungen mafigeschneiderte Vermégens- und Finanzie-
rungskonzepte.

Die ist ebenfalls eine 100 %ige Tochter der Oldenburgische
Landesbank AG und als Privatbank in der Rechtsform der Kommanditgesellschaft in Miinster, Westfa-
len ansissig. Thr Schwerpunkt liegt im Management von Vermdégenswerten sowie in der privaten und
geschiftlichen Finanzierung.
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Eigenmittel

Eigenmittelstruktur

Ubersicht

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel eines Kreditinstitutes werden in drei Komponenten unterteilt:
- das Kernkapital,

- das Erginzungskapital und

- die Drittrangmittel.

Die einschligigen Regelungen zu den Bestandteilen der genannten Kapitalgroflen finden sich im §10
Abs. 2a bis 2c des KWG.

Fiir die OLB-Gruppe werden die relevanten Eigenmittel auf Basis der bilanziellen Buchwerte gemif3
Handelsgesetzbuch (HGB) ermittelt. Die nachfolgend dargestellten regulatorischen Kapitalbestand-
teile basieren auf den zum Stichtag 31. Dezember 2012 erstellten aufsichtsrechtlichen Meldungen an
die Deutsche Bundesbank.

Eigenkapitalstruktur

Mio. Euro 31.12.2012

Kernkapital

Eingezahltes Kapital 61

+ Offene Riicklagen 487

— Korrekturposten gem. §j 10 Abs. 3b KWG —

+ Sonderposten fiir allgemeine Bankrisiken 13

— Immaterielle Vermégensgegenstinde -16

— Wertberichtigungsfehlbetriage und erwartete Verlustbetrage (§ 10 Abs. 6a KWG) -7

Summe Kernkapital gem. § 10 Abs. 2a KWG 538

Ergidnzungskapital =
Anrechenbare nachrangige Verbindlichkeiten 203 E
+ Nicht realisierte Reserven in notierten Wertpapieren 7 -E’

+ Beriicksichtigungsfihiger Wertberichtigungsiiberschuss IRBA (§10 Abs. 2b Satz 1 Nr. 9 KWG) —

— Wertberichtigungsfehlbetrige und erwartete Verlustbetrige (§ 10 Abs. 6a KWG) -7

Summe Erginzungskapital gem. § 10 Abs. 2b KWG 203

Drittrangmittel —

Summe Drittrangmittel gem. § 10 Abs. 2c KWG —

Summe Modifiziertes verfiigbares Eigenkapital 741

Einschrinkungen oder bedeutende Hindernisse fiir die Ubertragung von Finanzmitteln und Eigen-
kapital, die iiber die deutsche Gesetzgebung bzw. EU-Richtlinien hinausgehen, sind derzeit innerhalb
der OLB-Gruppe weder bekannt noch erkennbar.
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Eigenmittelstruktur

Das Kernkapital der OLB-Gruppe besteht im Wesentlichen aus dem gezeichneten Kapital, den offenen
Riicklagen und dem Sonderposten fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB. Sonstiges Kapital
(z.B. Hybridkapital) nach § 10 Abs. 4 KWG besteht nicht.

Das gezeichnete Kapital der Oldenburgische Landesbank AG in Hohe von 60.468.571,80 Euro ist in
23.257.143 Stiickaktien zerlegt. Die Stiickaktien lauten auf den Inhaber. Die Aktien sind voll eingezahlt.
Mit allen Aktien sind die gleichen Rechte und Pflichten verbunden. Von der Gesellschaft gehaltene
eigene Aktien sind vom Stimmrecht und dem Gewinnbezugsrecht ausgenommen.

Das Erginzungskapital besteht aus nicht realisierten Bewertungsreserven in Wertpapieren sowie aus
lingerfristigen, nachrangigen Schuldinstrumenten gemif § 10 Abs. 52 KWG. Anspriiche auf Riickzah-
lungen dieser Verbindlichkeiten sind gegeniiber anderen Gliubigern nachrangig. Eine vorzeitige Riick-
zahlungsverpflichtung kann nicht entstehen. Im Fall einer Insolvenz oder Liquidation diirfen sie erst

nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Gliubiger zuriickgezahlt werden.

Inhaberschuld- Schuldschein-

verschreibungen darlehen
Emissionsjahr 2010, 2011 2003, 2004, 2010
Nominalbetrag (in Mio. Euro) 88,0 186,5
Als Erganzungskapital anrechenbar gem. § 10 Abs. 5a KWG (in Mio. Euro) 87,9 115,4
Emittent OLB OoLB
Zinssatz (in %) 4,00-5,10 4,80-6,00
@-Zinssatz (in %) 4,17 5,40
Falligkeitsjahr 2017 -2020 2013-2025
@-Restlaufzeit (in Jahren) 4,76 2,71

Zum 31. Dezember 2012 wurden keine Drittrangmittel im Bestand der OLB-Gruppe gefiihrt.
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Aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen

Kreditinstitute haben gemifl Solvabilititsverordnung die Verpflichtung, ihre Risiken in Form von An-
rechnungsbetrigen zu bewerten und sie dem aufsichtsrechtlichen Eigenkapital gegentiberzustellen.
Dabei diirfen die Anrechnungsbetrige das aufsichtsrechtliche Eigenkapital nicht iiberschreiten.

Bei der Ermittlung der Anrechnungsbetrige fiir Adressrisiken verwendet die OLB seit dem 1. Juli 2008
den fortgeschrittenen, auf internen Ratings basierenden Ansatz (AIRBA). Der AIRBA stellt den anspruchs-
vollsten Messansatz fiir Adressrisiken der Solvabilititsverordnung dar. Per 31. Dezember 2012 sind rund
drei Viertel der relevanten Positionswerte des Kreditportfolios im ATRBA bewertet. Weitere Teilportfolios
werden im Zeitablauf gemif einem mit der Aufsicht abgestimmten Umsetzungsplan folgen. Die nicht
im ATRBA gefiihrten Teilportfolios werden im Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) bewertet. Dies erfolgt
entweder voriibergehend, bis im Zeitablauf die Genehmigung von der Aufsicht erteilt wird, oder dauer-
haft, wenn Risikopositionen gemif§ § 7o SolvV im Standardansatz behandelt werden. Die Bankentéchter
Bankhaus W. Fortmann und Séhne KG sowie Miinsterlindische Bank Thie & Co. KG verwenden fiir die
Quantifizierung des Adressrisikos den Kreditrisiko-Standardansatz.

Fiir die Marktpreisrisiken erfolgt die Bewertung des Risikos anhand des aufsichtsrechtlichen Standard-
ansatzes. Fiir die Bankentdchter liegen hier keine Risikopositionen vor.

Bei den operationellen Risiken nutzt die OLB den Standardansatz, die Bankentochter den Basisindi-
katoransatz.

Bei der Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Anrechnungsbetrige wurden alle Konzerngesellschaften
einbezogen, die zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gehéren. Die Angaben entsprechen

inhaltlich den Meldungen zur Eigenmittelausstattung an die Deutsche Bundesbank.

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick {iber die erforderliche aufsichtsrechtliche Eigen-
kapitalunterlegung von Risikopositionen der OLB-Gruppe.

Eigenmittelanforderungen nach Risikoarten

Mio. Euro 31.12.2012

Adressrisiken 485
davon Beteiligungen 8
Marktpreisrisiken 3
Operationelle Risiken 43

Gesamt 531
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Aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen

Eigenmittelanforderungen nach Risikoarten, Forderungsklassen und Bewertungsansitzen

Mio. Euro

31.12.2012

Adressrisiken 485
Adressrisiken gemf3

Standardansatz 224
Institute 1
Von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen —
Unternehmen 151
Mengengeschift 40
Durch Immobilien besicherte Positionen 17
Beteiligungen _
Sonstige Positionen _
Uberfillige Positionen 15
IRB-Ansatz 261
Institute 15
Unternehmen’ 155
Mengengeschift 70
Sonstige kreditunabhingige Aktiva 13
Beteiligungswerte gemif einfachem Risikogewichtungsansatz

Bérsennotierte Beteiligungen 8
Sonstige Beteiligungen —
Marktpreisrisiken des Handelsbuchs 3
Marktpreisrisiken gemaf3

Standardansatz 3
Operationelle Risiken 43
Operationelle Risiken gemaf

Basisindikatoransatz 1
Standardansatz 42
Gesamt 531
1 Inkl. KMUs

Nach Genehmigung durch die BaFin wird fiir die Bemessung der Eigenkapitalanforderungen der Ins-

titute in diesem Jahr erneut der IRB-Ansatz angewendet. Davon ausgenommen sind im Wesentlichen

kleinere Forderungen gegeniiber Banken, die nicht dem angemeldeten Ratingsystem zuzurechnen sind.

Diese Positionen werden weiterhin im KSA behandelt und fithren in der KSA-Forderungsklasse Institute

zu einem Ausweis in Héhe von 1 Mio. Euro.
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IRBA-Institute haben Beteiligungen gemif § 71 Abs. 4 SolvV grundsitzlich nach den Regelungen des
IRBA zu behandeln. Befanden sich Beteiligungen allerdings bereits vor dem 1. Januar 2008 im Bestand,
besteht fiir diese Positionen die Moglichkeit, die sogenannte Grandfathering-Regelung gem. § 338 Abs.
4 SolvV zu nutzen. Diese erlaubt es, Beteiligungen bis zum 31. Dezember 2017 im Standardansatz mit
einem Risikogewicht von 100 % zu unterlegen. Die OLB-Gruppe macht von dieser Regelung Gebrauch.

Aufgrund des nur geringen Anrechnungsbetrages dieser Beteiligungen kommt es in der obigen Tabelle
jedoch zu keinem Ausweis. Die Beteiligungswerte gemif§ dem einfachen Risikogewichtungsansatz resul-
tieren aus einem Spezialfonds.

Aufsichtsrechtliche Kapitalquoten

Das Kreditwesengesetz und die Solvabilititsverordnung enthalten Regelungen zur angemessenen
Kapitalausstattung von Kreditinstituten. Das Maf dafiir ist die Gesamtkapitalquote, die das Verhiltnis
von risikogewichteten Aktiva (RWA) fiir Adress- und Marktpreisrisiken sowie fiir operationelle Risiken
zu den Eigenmitteln angibt.

Dariiber hinaus wird regelmifig eine Kernkapitalquote ermittelt. Sie bezieht die RWA fiir die genann-
ten Risiken auf das Kernkapital im Sinne von § 10 Abs. 2a KWG.

Die folgende Tabelle zeigt die Kapitalquoten fiir die OLB-Gruppe und die Einzelinstitute entsprechend
der Meldung an die Deutsche Bundesbank per 31. Dezember 2012. Die im Jahresabschluss veréffent-
lichten Quoten kénnen davon abweichen. Hintergrund sind im Rahmen der Jahresabschlusserstellung
vorgenommene Abschlussbuchungen, die gegeniiber der Meldung nachtriglich zu einer Verinderung
des Eigenkapitals fithren.

Kapitalquoten

Gesamt- Kernkapital-
% kennziffer quote
OLB-Gruppe 11,2 8,1
Oldenburgische Landesbank AG 11,3 8,2
Bankhaus W. Fortmann und Séhne KG 12,5 10,0

Miinsterlindische Bank Thie & Co. KG 11,3 11,3
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Risikosteuerung

Definition der Risikoarten

Definition der Risikoarten

Das Adressrisiko ist definiert als potenzieller Verlust, der durch die Verschlechterung der Kreditwiir-

digkeit oder den Ausfall eines Geschiftspartners (Kontrahent, Emittent, anderer Vertragspartner) ent-
stehen kann, also durch die mégliche Unfihigkeit oder fehlende Bereitschaft, vertragliche Verpflich-

tungen zu erfiillen.

Das Linderrisiko — als Teilbereich des Adressrisikos — bildet das Transfer- und Konvertibilititsrisiko
von Forderungen gegeniiber Kreditnehmern mit Sitz im Ausland ab. Es ist ein Maf fiir den Einfluss,
den politische sowie volkswirtschaftliche Verhiltnisse des betrachteten Landes auf das Zahlungsver-
halten des Schuldners haben. Das Linderrisiko ist nicht in der Bonitit und damit der Zahlungsfihig-
keit des Schuldners begriindet. Beispiele fiir Linderrisiken sind Zahlungsverbote, eine Entwertung
der Landeswihrung oder Embargos.

Dartiber hinaus ist auch das Credit-Spread-Risiko als Ausprigung des Adressrisikos anzusehen. Es be-
zeichnet die Gefahr, dass sich die Credit Spreads am Kapitalmarkt durch eine verinderte Wahrnehmung
von Adressrisiken erhéhen und dadurch mit Adressrisiken behaftete Wertpapiere trotz konstanter Boni-
tit der Emittenten eine Abwertung erfahren.

Das Marktpreisrisiko bezeichnet die Gefahr, dass die Bank Verluste aufgrund von Anderungen der
Marktpreise oder der die Marktpreise beeinflussenden Parameter erleidet. Beispiele hierfiir sind un-
erwartete Anderungen bei Aktienkursen, Zinssitzen oder Preisen fiir Rohstoffe, Edelmetalle und Im-
mobilien. Es beinhaltet zudem das Risiko von Wertinderungen, die entstehen, wenn der Kauf oder
der Verkauf von grofien Positionen innerhalb einer vorgegebenen Zeitspanne nur zu nicht marktge-
rechten Preisen moglich ist.

Das Liquidititsrisiko ist das Risiko, dass die Erfiillung von Zahlungsverpflichtungen nicht oder nur
durch Inkaufnahme erhshter Eindeckungsaufwendungen (Refinanzierungsrisiko) gewihrleistet wer-
den kann.

Das operationelle Risiko ist das Risiko eines direkten oder indirekten Verlusts durch Unzulinglichkei-
ten oder Versiumnisse bei Projekten, Prozessen oder Kontrollen aufgrund von technischen, personellen,
organisatorischen oder externen Faktoren. Hierzu zihlt auch das Kriminalititsrisiko, das Verluste auf-
grund krimineller Handlungen von Mitarbeitern und/oder externen Dritten umfasst. Beispiele fiir ope-
rationelle Risiken sind Fehler in der Sachbearbeitung, Ausfall der EDV, Naturkatastrophen und Betrug.

Das Rechtsrisiko ist das Risiko eines Verlusts durch den Erlass neuer bzw. die Anderung bestehender
Gesetze oder Vorschriften sowie durch eine nachteilige Interpretation oder Anwendung von Gesetzen
oder Vorschriften durch Gerichte. Das beinhaltet auch das Risiko, dass vertragliche Vereinbarungen

rechtlich nicht durchsetzbar sind oder dass ein Gericht entscheidet, dass stattdessen fiir die Bank an-
dere nachteilige Regelungen gelten.



Risikostrategie

Das Reputationsrisiko ist das Risiko eines direkten oder indirekten Verlustes durch eine Verschlechte-
rung des Ansehens der Bank aus Sicht der Anteilsinhaber, Kunden, Mitarbeiter, Geschiftspartner oder
der breiten Offentlichkeit.

Das strategische Risiko ist das Risiko, dass langfristige Geschiftsziele wegen eines ungeeigneten strate-
gischen Entscheidungsprozesses oder wegen unzureichender Uberwachung der Umsetzung von Stra-
tegien nicht erreicht werden. Das Geschiftsrisiko beinhaltet zudem Risiken, die aufgrund verinderter
externer Rahmenbedingungen entstehen, beispielsweise durch Verinderungen im Marktumfeld oder
im Kundenverhalten sowie durch technischen Fortschritt.

Konzentrationsrisiken bilden keine eigene Risikoart, sondern kénnen als zusitzliche Ausprigung der
oben beschriebenen Risikoarten auftreten. Sie liegen dann vor, wenn innerhalb einer Risikoart oder
iiber verschiedene Risikoarten hinweg eine einzelne Risikoposition oder mehrere miteinander korrelierte
Risikopositionen eine so hohe Bedeutung fiir ein Institut haben, dass das Eintreten des entsprechenden
Risikos die Existenz des Kreditinstituts gefihrdet. Als Beispiel kann der Ausfall eines einzelnen Grof3-
engagements oder zahlreicher Engagements einer Branche genannt werden.

Risikostrategie

Die geschiftspolitische Grundlage fiir alle risikobehafteten Geschiftsaktivititen der OLB ist die Risi-
kostrategie. Sie wird vom Vorstand der OLB beschlossen und mindestens einmal jihrlich tiberpriift,
um verinderte Rahmenbedingungen zeitnah zu beriicksichtigen. Der Vorstand orientiert sich bei der
Ausgestaltung der Strategie an dem Rahmenwerk des Allianz Konzerns. Dabei werden ausgewihlte,
fur die OLB relevante Elemente in die eigene Risikostrategie iibernommen.

Ziel des Risikomanagementprozesses der OLB ist die Beherrschung aller eingegangenen Risiken zur

Generierung zusitzlicher Ertrige fiir den kontinuierlichen Ausbau des Risikodeckungspotenzials. Die

Optimierung der Ertrags-Risiko-Relation unter Vorgabe eines Gesamtbankrisikos steht hierbei im Mit-
telpunkt der Steuerung. Der Rahmen fiir die grundsitzliche Risikobereitschaft in den einzelnen Risiko-
feldern ergibt sich dabei aus der Geschiftsstrategie und den Gesamtbankertragszielen.

Die Risikostrategie leitet sich aus den geplanten und bestehenden Geschiftsaktivititen ab. Dabei wird
sichergestellt, dass

Risikoaspekte bei der Entscheidung iiber die Geschiftsstrategie der OLB beriicksichtigt sind,

die zukiinftige Risikotragfihigkeit der OLB sichergestellt ist und die sich aus

der geplanten Geschiftsstrategie ergebenden Risiken abgedeckt sind,

eine maximale Risikoauslastung definiert ist, die sich am Risikodeckungspotenzial

abziiglich eines durch den Vorstand definierten Risikopuffers orientiert,

der Risikomanagementprozess der OLB eine unabhingige Identifizierung der wesentlichen

Risiken sowie deren Bewertung mittels geeigneter Risikomessverfahren gewihrleistet und

eine angemessene Risikoberichterstattung und -iiberwachung vorhanden sind.

Im Rahmen der Risikostrategie werden das Adressrisiko, das Marktpreisrisiko, das Liquidititsrisiko
und das operationelle Risiko als wesentliche Risiken definiert, die aufgrund ihrer Héhe und Auspri-
gung materiell fiir den Fortbestand des Unternehmens sind und deshalb aktiv gesteuert werden.

Risikosteuerung
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Risikosteuerung

Grundprinzipien der Risikosteuerung, Risikotragftihigkeit

Die Entscheidung iiber das strategische Vorgehen wird unter Abwigung der mit den Risiken verbun-
denen Chancen bzw. im Falle von operationellen Risiken unter Abwigung der Kosten, die mit einer
Reduzierung oder Vermeidung dieser Risiken einhergehen, getroffen. Das Eingehen von Risiken er-
folgt generell nur bei ausreichend vorhandenem Risikodeckungspotenzial.

Grundprinzipien der Risikosteuerung

In der OLB ist der Grundsatz der Unabhingigkeit zwischen Geschiftseinheiten und Risikomanage-
ment auf der einen Seite sowie der Risikoiiberwachung und Ergebnisermittlung auf der anderen Seite
verankert. Das heifit, es existiert eine strikte Trennung zwischen der aktiven Risikoiibernahme und
der Risikotiberwachung. Im Kreditgeschift sind Markt und Marktfolge voneinander bis auf Vorstands-
ebene getrennt.

Bei der Einfiithrung neuer Produkte ist iiber einen vordefinierten Prozess (NPNM = Prozess zur Ein-
fithrung neuer Produkte oder zum Eintritt in neue Mirkte) sichergestellt, dass alle betroffenen Funk-
tionen der OLB vor Beginn geplanter neuer Geschiftsaktivititen an der Risiko- und Ertragsanalyse
beteiligt sind.

Verschiedene Gremien unterstiitzen den Vorstand bei der Vorbereitung von Entscheidungen zum
Risikomanagement. Die wichtigste Instanz bildet das Risikokomitee (siehe Kapitel ,,Organisation
des Risikomanagements und -controllings®, Seite o13).

Die innerhalb des Unternehmens etablierte Risikoberichterstattung stellt die Einbindung und Infor-
mation des Vorstands im Risikomanagementprozess sicher.

Durch geeignete Maffnahmen zur Qualifikation der Mitarbeiter im Risikomanagementprozess ist
sichergestellt, dass die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen angemessen sind.

Risikotragfahigkeit
Die OLB verwendet fiir die Feststellung ihrer Risikotragfihigkeit zwei Sichtweisen, eine wertorientierte
und eine periodenorientierte Sicht.

Zur Beurteilung der wertorientierten Risikotragfihigkeit stellt die OLB ihr Risikodeckungspotenzial
den bankweiten Risiken gegeniiber. Dabei wird das Risikodeckungspotenzial iiber die Barwerte der
Vermogenspositionen abziiglich der Barwerte der Schuldpositionen berechnet. Um Risikotragfihig-
keit zu konstatieren, muss das Risikodeckungspotenzial die bankweiten Risiken stets tibersteigen.
Zur Sicherung der Unternehmensexistenz und des geschiftspolitischen Handlungsspielraums ist in
der Risikostrategie der OLB zusitzlich ein tiber diese Minimalanforderung hinausgehender Risiko-
puffer definiert.

Das bankweite Risiko wird durch Addition der Risikobeitrige der einzelnen Risikoarten ermittelt. Bei
dieser konservativen Sichtweise bleiben Diversifikationseffekte zwischen den Risikoarten auflen vor.
Zur Berechnung des Risikos sind fiir die verschiedenen Risikoarten in der OLB ein Konfidenzniveau
in Hohe von 99,93 % und eine Haltedauer von einem Jahr definiert, das heif$t, dass in nur 0,07 % der
Fille ein Verlust eintritt, der héher als das berechnete Risiko ist.



Organisation des Ristkomanagements und -controllings

Die wertorientierte Risikotragfihigkeitsbetrachtung analysiert zudem zwei Sichtweisen. Die erste orien-
tiert sich konsequent an einem Liquidationsszenario. Die zweite Sichtweise erginzt die erste um Going-
Concern-Aspekte, die sich an aufsichtsrechtlichen Vorgaben orientieren. Kernaktiva bleiben hierbei als
Risikodeckungspotenzial unberiicksichtigt, da sie fiir den Geschiftsbetrieb erforderlich sind. Gleichzei-
tig wird sichergestellt, dass die aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen auch nach Schlagend-
werden des kalkulierten Risikos erfiillt sind.

Die periodenorientierte Risikotragfihigkeitsanalyse setzt auf der Mehrjahres-Bilanz- und Gewinn-und-
Verlust-Planung auf. Es werden die geplanten Entwicklungen bilanzieller Risiko- und Kapitalgréfien
betrachtet und deren potenzielle Verinderung durch den Einfluss exogener Faktoren eruiert. Dabei
wird die Entwicklung unter normalen, aber auch unter extremen Marktbedingungen untersucht. Die
OLB hat hierzu extreme, aber nicht unwahrscheinliche Szenarien zur wirtschaftlichen Entwicklung de-
finiert, um den Einfluss auf mehrere Risikofaktoren gleichzeitig und auf die Bewertung der Portfolios
zu untersuchen. Ziel ist es, Handlungsimpulse fiir die Steuerung zu generieren, um die Risikotragfi-
higkeit der OLB sicherzustellen und die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen der
Solvabilititsverordnung zu gewihrleisten.

Organisation des Risikomanagements und -controllings

In der OLB ist das Risikokomitee das zentrale Gremium, in dem alle strategisch risikorelevanten The-
men diskutiert und abgestimmt werden. Im Risikokomitee sind der Risikovorstand, der fiir den Bereich
Treasury zustindige Vorstand sowie die Leiter der Abteilungen Kreditmanagement, Risikocontrolling,
Treasury, Finanzen / Controlling, Revision und Vorstandsbiiro vertreten. Die abschliefende Entscheidung
iiber strategisch risikorelevante Aspekte trifft der Gesamtvorstand. Er ist dabei an die vom Aufsichtsrat
erlassene Geschiftsordnung gebunden, die die erforderlichen Rahmenbedingungen definiert. Dariiber
hinausgehende Entscheidungen auflerhalb der Kompetenz des Vorstands werden mit dem Aufsichts-

rat abgestimmt.

Fiir das Risikomanagement sind die Leiter der folgenden Zentralabteilungen verantwortlich:

Risikoart Zentralabteilung

Adressrisiken Kreditmanagement Gesamtbank
Marktpreis- und Liquiditatsrisiken Treasury

Operationelle Risiken Organisation

Rechtsrisiken Rechtsabteilung

Strategische Risiken / Geschiftsrisiken Finanzen / Controlling
Reputationsrisiken Unternehmenskommunikation

Sie haben unter Beriicksichtigung der vom Vorstand in der Geschifts- und Risikostrategie definierten
strategischen Ausrichtung und Ziele sowie der erlassenen Kompetenzen die Aufgabe, die Risiken auf
Basis ihrer Analysen und Bewertungen angemessen zu steuern. Dazu gehoren die adiquate Gestaltung
von organisatorischen Strukturen, Prozessen und Zielvereinbarungen im Allgemeinen genauso wie

die individuelle Kreditentscheidung im Speziellen.

Risikosteuerung
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Risikosteuerung

Risikomanagement und -controlling der Tochterinstitute

Die Risikotiiberwachung erfolgt in den Abteilungen Risikocontrolling und Compliance. Sie sind als
vom Risikomanagement organisatorisch unabhingige Instanzen implementiert. Aufgabe des Risi-
kocontrollings ist es, die Risiken vollstindig und konsistent zu analysieren, zu messen und zu kont-
rollieren. Es stellt dem Risikomanagement die zur aktiven und risikoadiquaten Steuerung erforder-
lichen Risikoanalysen und Risikoinformationen (beispielsweise Limitauslastungen) zur Verfiigung.
Die Zentralabteilung Compliance ist fiir die Uberwachung der Einhaltung verschiedener Gesetze und
Richtlinien verantwortlich, wie zum Beispiel der Regelungen zur Verhinderung von Insiderhandel,
Geldwische oder betriigerischen Handlungen.

Zusitzlich nimmt die interne Revision eine prozessunabhingige Einschitzung der Angemessenheit
des Risikomanagement- und -controllingsystems vor, um Funktionsfihigkeit und Effektivitit des ge-
samten Risikoprozesses und damit zusammenhingender Prozesse zu priifen.

Im Rahmen des Risikoreportings berichtet das Risikocontrolling in regelmifiigen Abstinden an die
Entscheidungstriger (Aufsichtsrat, Vorstand, Risikokomitee, betroffene Abteilungsleiter). Dabei ist
die Hiufigkeit der Berichterstattung von der Bedeutung des Risikos sowie von aufsichtsrechtlichen
Anforderungen abhingig. Unter Risikogesichtspunkten wesentliche Informationen werden unver-
ziiglich an die Geschiftsleitung, die jeweiligen Verantwortlichen und gegebenenfalls an die interne

Revision weitergeleitet.

Risikomanagement und -controlling der Tochterinstitute

Die Tochterinstitute und

steuern und tiberwachen ihre Risiken eigenverantwortlich. Sie haben an ihre Grofie angepasste organi-
satorische Verfahrensweisen implementiert.

Um eine Konsistenz der strategischen Ausrichtung in der OLB-Gruppe sicherzustellen, stimmen die
Tochter ihre Risikostrategien mit der OLB ab. Uber die vierteljihrliche Risikoberichterstattung der
Toéchter an ihren Verwaltungsrat verschafft sich der Vorstand der OLB regelmifiig einen Uberblick
iiber die aktuelle Risikosituation.

Die Risiken der Téchter werden aktuell fiir die OLB-Gruppe als nicht wesentlich eingestuft. Eine
weitergehende Integration der T6chter in die Risikomanagement- und -controllingsysteme der OLB
erfolgt deshalb derzeit nicht. Eine Bewertung der Wesentlichkeit wird jahrlich durch den Vorstand der
OLB vorgenommen.
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Management und Controlling spezifischer Risiken

Adressrisiko

Risikomanagement im Kundenkreditgeschift

Strategie

Die Oldenburgische Landesbank AG verfolgt im Kundenkreditgeschift das Ziel, ihre fithrende Position
als private Regionalbank im Nordwesten Deutschlands auszubauen und das Eigenkapital aus dem opera-
tiven Geschiftsergebnis kontinuierlich zu stirken.

Voraussetzung dafiir ist ein qualifiziertes und rentables Wachstum. Dabei werden Risiken vermieden,
die fiir die Bank nicht tragfihig sind bzw. fiir deren Ubernahme keine angemessene Risikoprimie erwirt-
schaftet werden kann. Konzentrationsrisiken werden begrenzt, indem z. B. fiir spezifische Teilportfolios
Limite definiert sind.

Organisation und Prozess

Die Steuerung simtlicher Adressrisiken im Kundenkreditgeschift obliegt dem Kreditmanagement
Gesamtbank. Sie basiert auf einem integrierten Konzept klar definierter Richtlinien, Kompetenz-
strukturen und Anreizsysteme, das in Einklang steht mit der strategischen Ausrichtung und den Zielen
des Hauses.

Konsistent zu diesem Konzept ist der Kreditentscheidungsprozess gestaltet. Eine organisatorische und
disziplinarische Trennung von Markt und Marktfolge ist auf allen Ebenen gewihrleistet. Das Kredit-
management ist dabei in regionale und zentrale Einheiten aufgeteilt.

Abhingig vom zu entscheidenden Kreditrisiko sind unterschiedliche organisatorische Regelungen
getroffen. Ziel ist es, mit der Struktur und Aufgabenverteilung eine risikoadiquate und effiziente Ent-
scheidungsfindung und Bearbeitung von Kreditengagements in Abhingigkeit von Losgréfien, Risiko-
gehalt und Komplexitit zu erreichen. So ist in der OLB fiir die Kredite an Kunden ein adressbezogenes
Gesamtengagementvolumen von bis zu 250 Tsd. Euro als homogenes, risikoarmes Geschift definiert.
Diese Engagements unterliegen vereinfachten Votierungs-, Entscheidungs- und Uberwachungsprozes-
sen. Die Engagements des inhomogenen Portfolios (Gesamtengagementvolumen iiber 250 Tsd. Euro
und alle Spezialfinanzierungen) werden aufgrund ihres spezifischen Risikogehalts — innerhalb festge-
legter Regeln — individuell votiert, entschieden und tiberwacht.

Die Risikobeurteilung und die Genehmigung der Kredite erfolgt im homogenen Portfolio in Abhingig-
keit von der Geschiftsart und Betreuungszustindigkeit des Kunden. Kredite an Privat- und Geschifts-

kunden im Filialgeschift entscheidet bei Finanzierungen bis 50 Tsd. Euro und bei privaten Baufinanzie-
rungen bis 250 Tsd. Euro der Markt, soweit eine angemessene Bonitit gegeben ist. Kreditgewihrungen
an Kunden der Segmente ,Private Banking”, ,Freie Berufe“ und , Firmenkunden“ werden durch die
zustindigen marktseitigen Betreuer bis 250 Tsd. Euro — bei angemessener Bonitit — entschieden. Im
Rahmen der Eigenkompetenz des Marktes unterstiitzt die Marktfolge den Markt bei der Durchfithrung
der Bonititspriifung und Ratingerstellung. Bei allen iibrigen Engagements erfolgen die Beurteilung der
Risiken und die Kreditentscheidung in Zusammenarbeit von Markt und Marktfolge.
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Spezifische Risiken

Adressrisiko

Im Neugeschift wird fiir jeden Kreditnehmer auf Basis von statistischen Bonititsbeurteilungsverfah-
ren das Risiko seiner Zahlungsunfihigkeit in Form einer Bonititsklasse ermittelt. Parallel dazu wird
die Bewertung der vom Kunden gestellten Sicherheiten vorgenommen. Diese findet in Abhingigkeit
von Umfang und Komplexitit unter Einbeziehung der Marktfolge oder durch interne und externe
zertifizierte Gutachter statt. Zusammen ergeben Kreditvolumen, Bonititsklasse und Besicherung ein
absolutes Maf fiir das Kreditrisiko des Kunden.

Wihrend der Laufzeit der Kredite unterliegen die Engagements einer laufenden Kreditiiberwachung.
Bei Engagements mit einem Volumen iiber 250 Tsd. Euro (ohne private Baufinanzierungen) werden
jahrlich eine individuelle Aktualisierung der Bonititsklasse und eine Uberpriifung der Sicherheiten-
bewertung vorgenommen. Zudem unterliegen alle Engagements verschiedenen maschinellen Uber-
wachungsverfahren, die bei Auftreten von Risikosignalen eine individuelle Neubewertung auslgsen.

Vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung von Realsicherheiten fiir die OLB ist ein zentrales

Immobilienmonitoring installiert, das regionale Preisentwicklungen am Immobilienmarkt verfolgt
und bei wesentlichen Verinderungen ebenfalls eine individuelle Neubewertung der betroffenen Enga-
gements veranlasst.

Die Genehmigung der Kreditvergabe und -tiberwachung ist an das Risiko gekoppelt. In Abhingigkeit
von Volumen und Bonititsklasse sind entsprechende Kompetenzen definiert, sodass Kreditentschei-
dungen risikoabhingig immer auf adiquater Ebene getroffen werden.

Den wesentlichen Faktor zur Beurteilung der Bonitit eines Kreditnehmers stellt die Ausfallwahrschein-
lichkeit, ausgedriickt in einer Bonititsklasse, dar. Sie wird auf Basis quantitativer und qualitativer Fak-
toren ermittelt. Die OLB setzt hierzu in Abhingigkeit von der Art des Kunden /Kreditnehmers und dem
zu titigenden Geschift verschiedene Verfahren ein.

Erginzt werden diese Systeme um maschinelle Uberwachungsverfahren, die auf Basis von Kunden-
daten und Kontofithrungsinformationen eine Bonititsklasse ermitteln. Dabei werden u.a. auch Leis-
tungsstérungen beriicksichtigt.

Die ermittelte Bonititsklasse wird auf einer Skala von 1 bis 16 abgebildet und so einer Ausfallwahr-
scheinlichkeit zugeordnet. Die Klassen 1 bis 14 sind dabei dem gesunden Bestand zugeordnet. Die
Klassen 15 und 16 beschreiben ausgefallene Forderungen.

Ist der Kunde im Sinne der Solvabilititsverordnung mehr als 9o Tage riickstindig bzw. iiberzogen oder
gibt es andere Hinweise auf eine drohende Zahlungsunfihigkeit (z. B. Er6ffnung eines Insolvenzverfah-
rens), gilt er im Sinne der Rechnungslegung sowie im Rahmen der Eigenkapitalunterlegung als ausge-
fallen und erhilt die Bonititsklasse 15 oder 16. Er wird der Kategorie ,notleidend” zugeordnet und in die
Verfahren zur Ermittlung einer Einzelwertberichtigung aufgenommen. Kunden, die weniger als 9o Tage

riickstindig bzw. iiberzogen sind, gelten als ,im Verzug®.

In der OLB werden zwei Methoden zur Berechnung des Einzelwertberichtigungsbedarfs fiir bilanzielle
und auflerbilanzielle Forderungen im Kreditgeschift genutzt. Die Bank unterscheidet in ihren Prozes-
sen dabei ein inhomogenes Portfolio, das das risikorelevante Geschift beinhaltet, und ein homogenes
Portfolio, in dem das nicht risikorelevante Geschift abgebildet wird (siehe Kapitel ,Organisation und
Prozess“, Seite 015).
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Die Bildung der Risikovorsorge im erfolgt fiir notleidende Forderungen durch
den zustindigen Risikobetreuer in Form einer Einzelwertberichtigung (Specific Loan Loss Provision
[SLLP]) nach der Discounted-Cash-Flow-Methode. Die SLLP ermittelt sich dabei als Differenz zwi-
schen dem Buchwert der Forderung (Inanspruchnahme) und dem Barwert noch erwarteter kiinftiger
Zahlungsstrome aus der Forderung und aus der Verwertung der Sicherheiten.

Die Bildung der Risikovorsorge im erfolgt fiir notleidende Forderungen in Form

einer pauschalierten Einzelwertberichtigung. Sie wird mittels eines maschinellen Verfahrens auf Basis
der bestehenden Forderung und der zugeordneten Sicherheiten unter Verwendung historischer Risi-
koparameter (z.B. Sicherheitenerlosquoten) ermittelt. Sie ist Teil der bilanziellen Portfolio Loan Loss
Provision (PLLP).

Fiir die nicht notleidenden Forderungen wird eine Pauschalwertberichtigung gebildet. Dabei han-
delt es sich um eine Portfoliowertberichtigung, deren Héhe sich aus historischen Risikoparametern
(z.B. Sicherheitenerlésquoten) in Verbindung mit aktuellen Portfolioeigenschaften (Bonititsklassen,
Besicherung etc.) in einem maschinellen Verfahren errechnet. Im inhomogenen Portfolio wird diese
Risikovorsorge als General Loan Loss Provision (GLLP) gebildet, im homogenen Portfolio ist sie Teil
der PLLP.

Die Kreditentscheidungen der Bank stiitzen sich grundsitzlich auf die Kapitaldienstfihigkeit des Kre-
ditnehmers bzw. des Projekts, die bei Kreditvergabe fiir die gesamte Laufzeit der Finanzierung gegeben
sein muss. Da die Planungssicherheit erst im Zeitverlauf zunimmt, werden zur Minimierung des Ad-
ressenausfallrisikos Sicherheiten herangezogen. Die OLB verfolgt hierbei den Grundsatz, dass dingli-
che Sicherheiten (insbesondere Grundpfandrechte) Vorrang vor schuldrechtlichen Verpflichtungser-
klirungen haben. Die Hauptarten der Sicherheiten, die durch die OLB hereingenommen werden, sind
neben den genannten Grundpfandrechten Schiffshypotheken, Abtretungen von Lebensversicherungen,
Bausparvertrigen und sonstigen Forderungen, Verpfindungen von Kontoguthaben und Wertpapierde-
pots, Sicherungsiibereignungen von Waren und Maschinen sowie private und 6ffentliche Biirgschaften.

Im Institut bestehen Regelungen fiir die einheitliche Bearbeitung und Bewertung der verschiedenen
Kreditsicherheiten. Definiert sind z.B. der Turnus der regelmifigen Bewertung oder die Art und Weise
der laufenden Uberwachung. Das Vier-Augen-Prinzip wird iiber die strenge Trennung von Markt und
Marktfolge gewihrleistet. Die Erfassung, Bewertung und Beordnung der Sicherheiten in einem Sicher-
heitenmanagementsystem obliegt dabei grundsitzlich der Marktfolge.

Fiir die einzelnen Sicherheitenarten hat die OLB Beleihungsgrenzen definiert, die den maximalen
Wertansatz einer Sicherheit als Prozentsatz vom ermittelten Beleihungswert darstellen. Hierbei steht
die ggf. notwendige Verwertung der Sicherheiten im Vordergrund. Die Grenzen orientieren sich da-
her an geschitzten Erlosquoten fiir einzelne Sicherheiten- bzw. Objektarten und sind im Sicherhei-
tenmanagementsystem hinterlegt, sodass eine einheitliche Vorgehensweise sichergestellt ist. Die OLB
beriicksichtigt eine Sicherheit in ihren Systemen zur Messung von Kreditrisiken und zur Ermittlung
der Eigenkapitalunterlegung erst dann, wenn sie formell rechtswirksam zustande gekommen und ver-
wertbar ist. Um die juristische Durchsetzbarkeit zu gewihrleisten, werden in der Regel standardisierte

Vertragsvordrucke eingesetzt.
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Um fiir den Fall einer Abwicklung eine zeitnahe Verwertung von Sicherheiten zu gewihrleisten, hat
das Institut in seinen Arbeitsanweisungen organisatorische Vorkehrungen getroffen. Die zustindigen
Einheiten priifen, welche Maffinahmen zu einer moglichst effektiven Realisierung der Anspriiche des
Instituts fiihren, leiten die notwendigen Schritte ein und tiberwachen deren Umsetzung.

Die OLB ist keine Investmentbank. Thren Eigenbestand unterscheidet sie zum einen in ein vom Um-
fang und Risiko eher untergeordnetes Handelsbuch und zum anderen in ein Anlagebuch.

Zum Handelsbuch gehéren iiberwiegend Wertpapiere und Kontrakte, die mit dem Ziel gehalten werden,
durch kurzfristige Handelsaktivititen wirtschaftliche Erfolge zu erzielen. Dariiber hinaus sind Zins- und
Wihrungspositionen, die aus dem Kundengeschift resultieren, dem Handelsbuch zugeordnet.

Die kurzfristigen Handelsaktivititen auf eigene Rechnung sind nicht von strategischer Bedeutung. Die
OLB hat sich entschlossen, diese Aktivititen einzustellen, und hat bis Jahresende 2012 die Positionen ab-
gebaut. Das Kundengeschift mit Wihrungs- und Zinssicherungsinstrumenten wird weitergefiihrt.

Im Anlagebuch werden Handelsgeschifte mit dem Ziel getitigt, die Liquiditit der Bank langfristig zu
sichern und Zinsinderungsrisiken im Rahmen der definierten Limite zu steuern. Sie dienen damit der
Sicherung der langfristigen Unternehmensexistenz. Geschiftsfelder des Anlagebuches sind im Wesent-
lichen der Geldhandel sowie der Handel bzw. die Emission von Schuldverschreibungen. Erginzt wer-
den diese durch Derivatgeschifte. Die Anlagen in zwei Spezialfonds, die im Wesentlichen in Schuldver-
schreibungen und Aktien investiert sind, vervollstindigen das Portfolio und diversifizieren das Risiko.

Die sich aus dem Eigenhandel des Anlagebuches ergebenden Adressrisiken gilt es zu steuern. Geschifte

werden nur mit Vertragspartnern guter Bonitit (Kreditinstituten der Bonititsklasse 1—5, Staaten oder
zentralen Kontrahenten) eingegangen. Risikoabhingig sind zudem Laufzeitgrenzen und Limite definiert.
Die Limite je Kontrahent werden im Rahmen des allgemeinen Kreditentscheidungsprozesses genehmigt.

Zur Risikobegrenzung werden dariiber hinaus Geschifte in Derivaten auf Grundlage der iiblichen Rah-
menvertrige abgeschlossen. Mit bestimmten Geschiftspartnern bestehen Sicherheitenvereinbarungen,
die das Ausfallrisiko auf einen vereinbarten Héchstbetrag begrenzen und im Uberschreitungsfall zum
Einfordern zusitzlicher Sicherheiten berechtigen.

Die Rahmenbedingungen fiir den Eigenhandel sind einer laufenden Uberpriifung durch das Kredit-
management Gesamtbank und Treasury unterworfen. Anderungen werden vom Vorstand beschlossen.

Auf Basis des Ratings werden im Rahmen einer Kreditentscheidung je Kontrahent individuelle Limite je
Geschiftsart festgesetzt. Ein vom Handel unabhingiges fortlaufendes Monitoring der Adressrisiken er-
folgt im Kreditmanagement. Dabei werden die Ratings der Kontrahenten und die eingerdumten Limite
mindestens jihrlich tiberpriift, um ein adiquates Risikoprofil im Anlagebuch zu gewihrleisten.

Die tigliche Uberwachung der Limiteinhaltung obliegt dem Risikocontrolling.
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Die OLB geht derivative Positionen sowohl im Kundengeschift als auch im Eigenhandel ein. Im Kun-
dengeschift sind sie Teil der Produktpalette. Ziel ist es, dem Kunden eine adiquate Absicherung seiner
Zins-, Wihrungs- und Aktienkursrisiken zu ermdglichen. Im Eigenhandel der OLB dienen Derivate der
Steuerung eigener Marktpreisrisiken (Anlagebuch) sowie im Rahmen der geschiftspolitischen Strate-
gien bis Ende 2012 der Erzielung eines Eigenhandelsergebnisses (Handelsbuch). Die derivativen Instru-
mente sind in die dargestellten Steuerungssysteme fiir Marktpreis- und Adressrisiken integriert.

Die Kontrahenten im Derivategeschift sind in erster Linie Banken und Firmenkunden mit guter Boni-
tit. Die Limitierung von Ausfallrisiken gegeniiber Kontrahenten mit derivativen Positionen erfolgt im
Rahmen des generell giiltigen Limitierungsprozesses fiir Adressrisiken.

Zur internen Messung der Kreditrisiken insgesamt verwendet die OLB ein Verfahren, das auf der Me-
thodik des IRB-Ansatzes nach Solvabilititsverordnung basiert. Damit lisst sich ein erwarteter Verlust
fiir das Kreditportfolio auf Sicht eines Jahres ermitteln.

Darauf aufbauend hat die OLB ein Portfoliomodell implementiert, das die Abbildung aller Kreditrisiken
in Form eines Value-at-Risk erméglicht. Als Value-at-Risk wird dabei der potenzielle Verlust bezeichnet,
der unter normalen Marktbedingungen mit einer festgelegten Wahrscheinlichkeit (Konfidenzniveau) fiir
einen vorgegebenen Zeitraum nicht iberschritten wird. Das Ergebnis fiir den Value-at-Risk bei einem
Konfidenzniveau in Héhe von 99,93 % und einer Haltedauer von einem Jahr stellt die Risikoposition fiir
die Adressrisiken in der Risikotragfihigkeitsbetrachtung dar.

Dariiber hinaus wird monatlich der Value-at-Risk fiir das Teilportfolio der Forderungen und das der
Wertpapiere im Anlagebuch berechnet. Diese Gréflen sind in der Risikostrategie limitiert.

Vierteljihrlich wird durch das Risikocontrolling die Entwicklung der Kreditrisiken insgesamt unter-
sucht. Dabei werden Strukturanalysen des Portfolios (Rating, Sicherheiten, Gréfienklassen, Branchen,
Neugeschift etc.) vorgenommen und die Auswirkungen auf den erwarteten Verlust (Expected Loss) und die
okonomischen sowie aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen eruiert. Die Ergebnisse sind Teil der
vierteljihrlichen Risikoberichterstattung an das Risikokomitee, den Vorstand und den Aufsichtsrat.

In den folgenden Tabellen wird den Darstellungsvorschligen der Aufsicht folgend der Gesamtbetrag
der kreditrisikotragenden Instrumente gegliedert nach den wichtigsten geografischen Hauptgebieten
(auf Basis des Sitzes des Kreditnehmers), den Schuldnergruppen und Branchen sowie den vertragli-
chen Restlaufzeiten dargestellt. Als Wertansatz wurden fiir bilanzielle Positionen (Kredite und Wertpa-
piere) die Buchwerte gemifl HGB und fiir auf8erbilanzielle Positionen (Avale und widerrufliche sowie
unwiderrufliche offene Kreditzusagen) die zugesagten Kreditlinien jeweils nach Abzug der Risikovor-
sorge herangezogen. Bei Derivaten findet der Kreditiquivalenzbetrag Berticksichtigung.
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Kreditrisikotragende Instrumente nach geografischen Hauptgebieten

Kredite, Zusagen Wertpapiere Derivative

und andere nicht Finanz-

derivative auRer- instrumente
Mio. Euro bilanzielle Aktiva
Deutschland 13.699 18251 26
Europdische Union 218 1.376 —
Ubriges Europa 14 81 1
Sonstige 10 — —
Gesamt 13.941 3.282 27

1 Die beiden Spezialfonds wurden mit einem Volumen von 176 Mio. Euro der Kategorie ,Wertpapiere“ und dem Hauptgebiet ,, Deutschland“ zugeordnet.

Die Volumina in den sonstigen Lindern entfallen im Wesentlichen auf die USA (5 Mio. Euro) und

Australien (2 Mio. Euro) und damit auf hinsichtlich ihrer politischen und wirtschaftlichen Situation

stabile Staaten. Wesentliche Linderrisiken bestehen vor diesem Hintergrund fiir die OLB nicht.

Kreditrisikotragende Instrumente nach Schuldnergruppen und Branchen

Kredite, Zusagen Wertpapiere Derivative

und andere nicht Finanz-

derivative auRer- instrumente
Mio. Euro bilanzielle Aktiva
Unternehmen und Selbststidndige 8.606 102 12
Dienstleistungsgewerbe / Sonstige 2.368 101 1
Energieversorgung 1.718 = 2
Verarbeitendes Gewerbe 1.080 — 3
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 1.093 — —
Handel (inkl. Instandhaltung und Reparatur von Kfz) 841 — 2
Grundstiicks- und Wohnungswesen 870 — 1
Verkehr und Lagerei 636 1 3
Privatpersonen 4.739 — —
Kreditinstitute 460 1.330! 15
Offentliche Haushalte 134 1.850 —
Sonstige 2 — —
Gesamt 13.941 3.282 27

1 Die beiden Spezialfonds wurden mit einem Volumen von 176 Mio. Euro der Kategorie ,Wertpapiere“ und der Schuldnergruppe ,Kreditinstitute“ zugeordnet.
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Kreditrisikotragende Instrumente nach vertraglichen Restlaufzeiten

Kredite, Zusagen Wertpapiere Derivative
und andere nicht Finanz-
derivative aufler- instrumente
Mio. Euro bilanzielle Aktiva
bis 1 Jahr 4.795 336 4
tiber 1 Jahr bis 5 Jahre 1.322 2.155 10
tiber 5 Jahre 7.824 791! 13
Gesamt 13.941 3.282 27

1 Die beiden Spezialfonds wurden mit einem Volumen von 176 Mio. Euro der Kategorie ,Wertpapiere“ und der Restlaufzeit ,iiber 5 Jahre” zugeordnet.

Notleidende und in Verzug geratene Kredite
Die folgende Ubersicht zeigt die Inanspruchnahmen (vor Abzug von Wertberichtigungen) fiir notleidende
und in Verzug geratene Forderungen.

Notleidende und in Verzug geratene Kredite nach Schuldnergruppen und Branchen

Notleidende Forderungen Forderungen in Verzug
(mit Wertberichtigungs- (ohne Wertberichtigungs-
Mio. Euro bedarf) bedarf)
Unternehmen und Selbststindige 343,5 294,6
Dienstleistungsgewerbe [ Sonstige 45,5 61,8
Energieversorgung 22,7 54,8
Verarbeitendes Gewerbe 25,9 31,4
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 14,5 38,0
Handel (inkl. Instandhaltung und
Reparatur von Kfz) 21,5 48,6
Grundstticks- und Wohnungswesen 17,4 19,5
Verkehr und Lagerei 196,0 40,5
Privatpersonen 59,0 23,1
Kreditinstitute — —
Offentliche Haushalte — —
Sonstige — —
Gesamt 402,5 317,7

Die folgende Ubersicht zeigt die gebildete Risikovorsorge sowie die GuV-wirksamen Verinderungen in
der OLB-Gruppe. Die EWB wird dabei gebildet aus der Einzelwertberichtigung in Form der Specific
Loan Loss Provision (SLLP) fiir den notleidenden Bestand im inhomogenen Portfolio und der pauscha-
lierten Einzelwertberichtigung in Form der Portfolio Loan Loss Provision (PLLP) fiir den notleidenden
Bestand im homogenen Portfolio. Die PWB setzt sich zusammen aus den Pauschalwertberichtigungen
im gesunden Kreditbestand, d.h. aus Teilen der PLLP im homogenen und der GLLP im inhomogenen
Portfolio. Riickstellungen werden insgesamt getrennt ausgewiesen.
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Risikovorsorge nach Schuldnergruppen und Branchen

Bestand Bestand Bestand Nettozu- Direkt-  Einginge
EWB PWB  Riickstel-  filhrung/  abschrei- auf
lungen  Auflésun- bung abgeschrie-
gen von bene
EWB/PWB/ Forderun-
Riickstel- gen
Mio. Euro |ungen
Unternehmen und
Selbststindige 47,7 18,7 3,8 42,2 6,1 14,5
Dienstleistungsgewerbe /
Sonstige 3,3 3,7 2,3 4,5 3,9 4,0
Energieversorgung 2,9 2,2 0,4 -0,2 — 1,3
Verarbeitendes Gewerbe 1,0 1,2 0,1 42 0,5 1,9
Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei 2,8 2,5 0,1 3,0 0,4 1,2
Handel (inkl. Instandhaltung
und Reparatur von Kfz) 3,9 0,9 0,2 3,8 0,9 2,5
Grundstiicks- und
Wohnungswesen 1,5 1,3 — 2,5 0,1 2,6
Verkehr und Lagerei 32,3 6,9 0,7 24,4 0,3 1,0
Privatpersonen 6,1 5,0 0,1 6,0 7,2 4,4
Kreditinstitute — 0,1 — — — —
Offentliche Haushalte — — — — — —
Sonstige — — — — — —
Gesamt 53,8 23,8 3,9 48,2 13,3 18,9

Die OLB unterliegt keinen nennenswerten Linderrisiken. Eine Linderrisikovorsorge wurde deshalb

nicht gebildet.

Notleidende und in Verzug geratene Kredite nach geografischem Hauptgebiet

Notleidende Bestand Bestand Bestand  Forderun-

Forderungen EWB PWB Riick- gen

(mit Wertberichtigungs- stellungen  in Verzug

bedarf) (ohne Wert-

berichti-

gungsbe-

Mio. Euro darf)
Deutschland 393,4 51,8 23,7 3,9 317,0
Europiische Union 8,8 2,0 0,1 — 0,3
Ubriges Europa = — — — 0,4
Sonstige 0,3 — — — —
Gesamt 402,5 53,8 23,8 3,9 317,7
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Anfangsbe- Fortschrei-  Auflésung  Verbrauch wechsel- Endbestand

stand bung kursbe- der Periode

der Periode in der dingte

Periode und sons-

tige

Verinde-

Mio. Euro EUnSch
EWB 98,8 61,7 5,9 99,6 -1,2 53,8
Riickstellungen 4,1 2,0 2,2 — — 3,9
PWB! 31,2 — 7,4 — — 23,8

1 Fortschreibungen, Auflésungen und Verbriuche zur PWB werden nur saldiert ermittelt.

Die OLB wendet zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ihres Kreditportfo-
lios den fortgeschrittenen auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRBA) an, welcher den anspruchs-
vollsten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks darstellt. Mit Zulassung zum IRBA darf’
die Bank die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen fiir Adressrisiken auf der Basis interner
Ratingverfahren sowie mittels selbstgeschitzter Parameter fiir den Forderungsbetrag bei Ausfall (EAD)
und die Verlustquote bei Ausfall (LGD) ermitteln. Die OLB hat 2008 die Zulassung zur Anwendung des
fortgeschrittenen IRB-Ansatzes erhalten.

Im Rahmen des Risikomanagement- und -controllingsystems der OLB ist die Abteilung Risikocon-
trolling als unabhingige Adressrisikoiiberwachungseinheit im Sinne der SolvV verantwortlich fiir die
Prozesse und Richtlinien zur Zuordnung von IRBA-Positionen zu Ratingklassen. Ebenso obliegt ihr die
Aufsicht, Uberwachung und Dokumentation der fiir die Zuordnung von Schuldnern zu Ratingklassen
verwendeten Modelle. Im Rahmen der Berichterstattung an die Geschiftsleitung erstellt das Risikocon-
trolling Analysen und Berichte zu den in der Bank verwendeten Ratingsystemen. Das Risikocontrolling
ist zudem zustindig fiir die Weiterentwicklung, Dokumentation und regelmifige Validierung der Ra-
tingmethoden sowie fiir die Schitzung der Risikoparameter. Fiir das Ratingsystem Banken ist die Titigkeit
der Entwicklung und Validierung des Ratingverfahrens i.S.d. § 25a KWG ausgelagert.

Erweiterungen sowie wesentliche und bedeutende Anderungen an den Risikoeinstufungs- und Schitz-
prozessen werden vom Risikomethoden- und -prozessausschuss genehmigt. Dieses Gremium wurde auf
Beschluss des Gesamtvorstands eingerichtet und besteht aus dem Risikovorstand, dem fiir den Bereich
Finanzen [ Controlling zustindigen Vorstand sowie den Leitern der Abteilungen Kreditmanagement
Gesamtbank und Risikocontrolling. Dem Gremium werden auch die turnusmifiigen Validierungsergeb-
nisse zu den Ratingverfahren und Parameterschitzungen vorgelegt und erliutert. Beschliisse des Gremi-
ums werden dem Gesamtvorstand und der oberen Leitungsebene der Bank bekannt gegeben.

=
S
]
-2
=3
©
<
S
a
R
N
2.
(%)




024

Spezifische Risiken

Adressrisiko

Zur Bemessung der Eigenkapitalanforderungen werden im fortgeschrittenen IRB-Ansatz verschiedene
individuelle Risikoparameter geschitzt, deren Verwendung von der BaFin genehmigt wurde. Die we-
sentlichen Parameter sind die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, ,PD“), die Verlustquote
bei Ausfall (Loss Given Default, ,LGD"), welche zusammen im Wesentlichen das Risikogewicht bestim-
men, sowie der Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, ,CCF“), der zur Bestimmung des IRBA-

Positionswertes (Exposure at Default, ,EAD*) benétigt wird.

Die Verlustquote bei Ausfall beschreibt den Anteil der Risikoposition, der bei einem Ausfallereignis
uneinbringlich ist. Sie stellt ein Maf fiir die Schwere eines moglichen Verlusts dar. Grundlage fiir die
Ermittlung der Verlustquote ist ein Konzept, das auf Basis intern geschitzter Faktoren unter Bertick-
sichtigung der Situation des Einzelfalls den geschitzten Verlust bei Ausfall ermittelt. Wesentlich fiir
die Bestimmung der Verlustquote sind die prognostizierten Erlgse aus Sicherheiten sowie die erwar-
teten Riickfliisse aus unbesicherten Kreditteilen. Die Bestimmung der Erlose erfolgt dabei abhingig
von den Eigenschaften der Sicherheit bzw. den Eigenschaften des Kunden.

Konzeptionell sind Schitzungen von Verlustquoten bei Ausfall unabhingig von der Schitzung der Aus-
fallwahrscheinlichkeit des Kunden. Das Konzept der LGD-Modelle stellt dabei sicher, dass die wesent-
lichen Ursachen fiir die Verluste in spezifischen LGD-Faktoren beriicksichtigt werden.

Fiir die Berechnung des IRBA-Positionswerts (EAD) setzt die OLB spezifische Konversionsfaktoren (CCF)
ein. Konzeptionell wird der IRBA-Positionswert als das erwartete Volumen des Kreditengagements ge-

geniiber einem Kontrahenten zum Zeitpunkt seines potenziellen Ausfalls definiert. Dabei werden offene

Linien oder Garantien iiber Konversionsfaktoren prozentual angerechnet. Dies reflektiert die Annahme,
dass fiir Kreditzusagen der in Anspruch genommene Kreditbetrag zum Zeitpunkt des Ausfalls hoher
sein kann als der momentan in Anspruch genommene Betrag. Enthilt eine Transaktion ferner eine

Eventualkomponente, beispielsweise eine Biirgschaft, die die Bank fiir einen Kunden tibernommen hat,
wird ein weiterer Prozentsatz (Nutzungsfaktor), der Bestandteil des CCF-Modells ist, angewandt, um das
Volumen der tatsichlich in Anspruch genommenen Biirgschaften zu schitzen.

Die LGD- und CCF-Modelle der OLB basieren auf statistischen Analysen empirischer bankinterner

Verlustdaten sowie auf Expertenwissen aus den relevanten Fachabteilungen des Instituts und werden
mindestens jihrlich iiberpriift. Fiir die Entwicklung dieser Modelle wurden sowohl interne als auch
aufsichtsrechtliche Anforderungen umgesetzt.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit wird iiber verschiedene Ratingverfahren ermittelt (siche Kapitel ,,Aufbau
der Ratingverfahren auf Seite o025).

Neben der Verwendung fiir aufsichtsrechtliche Zwecke setzt die OLB diese Methoden und Parameter-
schitzungen als integralen Bestandteil des internen Risikomess- und -steuerungsprozesses ein. Die
Ergebnisse bilden den zentralen Kern fiir die Uberwachung und Steuerung des Kreditportfolios und
sind Grundlage fiir die Ermittlung der Risikovorsorge nach IFRS. Ebenso flieflen sie als Eingangsgréfie
in das Kreditportfoliomodell und somit in die Uberwachung der Risikotragfihigkeit des Instituts ein.
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Fiir die Ermittlung der Ausfallwahrscheinlichkeit setzt die OLB Ratingverfahren ein, die sich im Aufbau
je nach Art des Kreditnehmers und des Geschifts unterscheiden. Grundsitzlich werden sowohl qualita-

tive als auch quantitative Angaben zum Kreditnehmer im Rating erfasst. Im Mengengeschift setzen sich
diese Angaben zum Beispiel aus persénlichen Daten, Daten zur Geschiftsverbindung sowie Finanz- und
Kontendaten zusammen. Bei Firmenkunden bildet der Jahresabschluss die Grundlage zur Bewertung

der finanziellen Situation, qualitative Informationen z.B. zur Gesellschaftsform oder Geschiftsfithrung
erginzen die Bewertung.

In den zum Mengengeschift gehérenden Ratingsystemen wird die Bestandsbewertung, d. h. die laufende
Bewertung auflerhalb des Neugeschiftes, durch ein maschinelles Verfahren vorgenommen, welches im
Wesentlichen auf der Bewertung der Bewegungen auf den Zahlungsverkehrskonten basiert. Das Antrags-
scoringverfahren im Ratingsystem ,Private Baufinanzierung“ bewertet zudem verschiedene Objektdaten,
Angaben zur Finanzierung sowie zu den finanziellen Verhiltnissen des Antragstellers. In einigen Verfah-
ren ist ein manuelles Uberschreiben der ermittelten Bonititsklasse, ein sogenannter Override, méglich.
Dieses erfordert eine explizite Begriindung.

Alle Modelle basieren auf anerkannten statistischen Methoden und beriicksichtigen die relevanten
quantitativen und qualitativen Merkmale.

Die Ratingerstellung erfolgt in Abhingigkeit vom Ratingsystem durch die Mitarbeiter des Marktes
und [ oder der Marktfolge. Im reinen Privatkundengeschift (Betreuung durch die Filiale bzw. durch
Private Banking) erfolgt die Erstellung von Baufinanzierungsscorings bis zu einem Kreditvolumen von
250 Tsd. Euro bei ausreichender Bonitiit ausschliefflich durch den Markt, sofern davon nicht mehr als
50 Tsd. Euro anderweitige Kredite vergeben worden sind (z. B. Ratenkredite, Dispositionskredite, Barkauf-
kredite). In allen anderen Fillen erfolgt die Ratingerstellung durch Markt und Marktfolge gemeinsam.
Das Bankenrating wird ausschlieflich in der Marktfolge erstellt.

Die Ratings werden in den Forderungsklassen Unternehmen und Banken im Rahmen des laufenden
Kreditiiberwachungsprozesses mindestens jihrlich aktualisiert. Im Mengengeschift, welches keiner
turnusmifiigen, sondern nur einer anlassbezogenen Neubewertung (z. B. bei Risikosignalen) unterliegt,
findet nach Ablauf der Giiltigkeit eines Baufinanzierungsscorings oder eines Geschiftskundenra-
tings die maschinelle Bewertung Anwendung.

Die monatliche Zuordnung von Krediten zu den definierten Ratingsystemen erfolgt technisch auf Basis
der aktuell giiltigen Datenbestinde. Fiir die Zuordnung werden der Kundentyp (z. B. Kreditinstitut), die
Art des Geschiiftes (z. B. private Baufinanzierung) und bei Unternehmen und Selbststindigen das Kre-
ditvolumen und der Geschiftsumsatz herangezogen. Kredite, denen auf Basis der genannten Kriterien
keine Forderungsklasse zugeordnet werden kann, werden der Klasse Unternehmen zugewiesen.

Alle relevanten IT-Systeme der Bank enthalten geeignete Verfahren zur Uberpriifung der Dateneingaben
und sind Gegenstand regelmifiiger Revisionspriifungen. Im Fall von schwerwiegenden Datenqualitits-

mingeln werden umgehend Maffnahmen zur Beseitigung der Mingel eingeleitet.

Die folgende Tabelle zeigt die zum IRB-Ansatz zugelassenen Ratingsysteme.
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Ratingsystem Forderungsklasse Zuordnungskriterien Ratingsystem Ratingverfahren

Private Baufinanzierung Mengengeschift Kundentyp: Natiirliche Person und Baufinanzierungsscoring
Geschiftsart: Private Baufinanzierung ~ Maschinelle Bewertung

Firmenkunden Standard Mengengeschift Kreditvolumen! < 250 Tsd. Euro  Geschiftskundenrating

Geschiftskundenrating und Umsatz < 7,5 Mio. Euro  Maschinelle Bewertung

Firmenkunden Individual Unternehmen Kreditvolumen® > 250 Tsd. Euro  Geschiftskundenrating

Geschiftskundenrating und Umsatz < 7,5 Mio. Euro

Firmenkunden Individual Unternehmen Kreditvolumen > 250 Tsd. Euro MidCap-Rating

MidCap-Rating und Umsatz = 7,5 Mio. Euro

Banken Institute Kundentyp: Kreditinstitut Bankenrating

1 Exkl. Kreditvolumen fiir private Baufinanzierung

Weitere fiir den fortgeschrittenen Ansatz vorgesehene Portfolios werden voriibergehend dem Stan-
dardansatz zugeordnet. Fiir die fristgerechte Uberfithrung in den IRBA wurde ein Umsetzungsplan
erstellt und mit der Aufsicht abgestimmt.

Im Jahr 2009 wurde das bislang im Geschiftssegment Banken verwendete Ratingverfahren auf ein im
Pool-Verfahren entwickeltes Bankenrating der CredaRate Solutions GmbH umgestellt. Dies machte
eine erneute IRBA-Zulassungspriifung fiir dieses Ratingsystem erforderlich, welche 2010 durchgefiihrt
wurde. Aus diesem Grund mussten die Forderungen gegeniiber Banken aus dem IRB-Ansatz bis zur

erneuten Zulassung durch die BaFin in den KSA umgewidmet werden. Die Genehmigung der BaFin zur
Anwendung des Verfahrens wurde im Jahr 2012 erteilt.

Grundlage der Ermittlung der Ausfallwahrscheinlichkeit ist eine konsistente und eindeutige Identifi-
kation von Ausfallereignissen. Die OLB legt hierbei eine den Anforderungen des § 125 SolvV entspre-

chende und von der Aufsicht im Rahmen der Abnahmepriifung bestitigte Definition des Ausfalls zu-

grunde. Sie wird fiir die Rechnungslegung gemifl IFRS und die Eigenkapitalbemessung gemif§ SolvV
einheitlich verwendet.

Das Ergebnis des Ratings, die geschitzte Einjahresausfallwahrscheinlichkeit (PD), wird in der OLB fiir
alle Ratingverfahren einheitlich auf einer Masterskala abgebildet. Die Masterskala der OLB umfasst
16 Klassen, wobei die Klassen 15 und 16 fiir ausgefallene, notleidende Kunden gelten. Den Klassen 1 bis 14
ist jeweils eine durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit zugeordnet.

Die folgende Ubersicht beschreibt die in der OLB verwendeten Bonititsklassen.



Adressrisiko Spezifische Risiken 027

Bonititsklassen

Bonitits-  Mittlere Ausfallwahr- PD-Bereich Beschreibung
klasse (BK) scheinlichkeit (PD)

1 0,015 %! <0,02% Unzweifelhafte Fahigkeit zur Erfiillung
> 0,030 % 0,02%—0,05 % der Zahlungsverpflichtung
3 0,060 % 0,05%-0,08 % GroRe Fahigkeit zur Erfiillung
" 0,110 % 0,08 % 0,15 % der Zahlungsverpflichtung
5 0,200 % 0,15%-0,26 % Fihigkeit zur Erfiillung der Zahlungsverpflichtung
6 0,350% 0,26 % —0,46 % auch in schwierigen Konjunkturphasen
7 0,600 % 0,46 %-0,80 % Fihigkeit zur Erfiillung der Zahlungsverpflichtung
3 1,050 % 0,80 % —1,40 % mit kleineren Einschrinkungen
9 1,850 % 1,40%-2,45% Fihigkeit zur Erfiillung der Zahlungsverpflichtung
10 3,250 % 2,45%—4.30% mit Einschrinkungen
11 5,700 % 4,309%-7,50% Fihigkeit zur Erfiillung der Zahlungsverpflichtung
12 10,000 % 7,509%-13,25% beeintrachtigt
13 17,500 % 13,25%-23,00% Erhdhte bis ausgeprigte Anfilligkeit fiir
14 30,000 % >23,00 % Zahlungsverzug
15 100 % 100 % Kreditnehmer ist in Zahlungsverzug und gilt gemaf
16 100 % 100% SolvV als ausgefallen

1 Der Bonititsklasse 1 ist statistisch eine Ausfallwahrscheinlichkeit in Hshe von 0,015% zugeordnet. Fiir die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen gem.
IRB-Ansatz wird die aufsichtsrechtliche Mindest-Ausfallwahrscheinlichkeit in Héhe von 0,03 % verwendet.

Validierung

Die Ratingsysteme werden im Rahmen von Validierungen auf ihre Giite untersucht. Die Validierung
besteht aus einer qualitativen und einer quantitativen Analyse, die auf internen Daten basiert und
regelmiflig durchgefiihrt wird. Innerhalb der qualitativen Validierung wird auch die Datenqualitit un-
tersucht und bewertet. Dariiber hinaus wird gepriift, ob die Modelle in der vorgesehenen Weise durch
die Anwender eingesetzt, die Richtlinien und Prozessvorschriften eingehalten werden und die internen
Risikoeinstufungen und Ausfall- und Verlustschitzungen wesentlicher Bestandteil des Risikomanage-
ment- und Entscheidungsfindungsprozesses sowie der Kreditgenehmigung, der internen Kapitalalloka-
tion und der Unternehmenssteuerung des Instituts sind (,Use-Test“). Die quantitative Analyse besteht
aus einem statistischen Backtesting. Auflerdem werden Indikatoren fiir die Giite und Trennschirfe der
Verfahren ausgewertet. Zeigt die Validierung Abweichungen zwischen geschitzten und tatsichlichen Er-
gebnissen auf, werden die Einstellungen der Systeme an die neuen Erkenntnisse angepasst.

Die quantitative Validierung des Bankenratings basiert als einzige Ausnahme nicht auf internen Informa-
tionen, sondern auf den Daten der am Pool-Verfahren beteiligten Banken. Sie wird durch einen externen
Dienstleister durchgefiihrt.
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Der IRBA erfordert die Untergliederung der Risikopositionen einer Bank in die aufsichtsrechtlich de-
finierten Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute, Beteiligungen, Unternehmen und Mengen-
geschift, wobei das Mengengeschift zusitzlich in die Klassen ,grundpfandrechtlich besicherte®, , quali-
fiziert revolvierende“ und ,sonstige” Forderungen zu untergliedern ist. Dabei wird jede Risikoposition
der OLB einer aufsichtsrechtlichen Forderungsklasse unter Beriicksichtigung von Kriterien wie bei-

spielsweise kunden- oder produktspezifischen Eigenschaften sowie gewissen Materialititsschwellen,
die aufsichtsrechtlich definiert sind, zugewiesen.

Nachfolgende Tabellen zeigen die zum fortgeschrittenen IRB-Ansatz angemeldeten Risikopositionen der
OLB (,,Unternehmen®, ,Institute” und ,Mengengeschift”), welche gegliedert nach Ausfallwahrscheinlich-
keit fiir jede aufsichtsrechtliche IRBA-Forderungsklasse getrennt dargestellt werden. Dabei werden die
aufsichtsrechtlichen Positionswerte (EAD) und die iiber die Positionswerte gewichteten, durchschnitt-
lichen Verlustquoten bei Ausfall (LGD) sowie die durchschnittlichen Risikogewichte (Risk Weight, auch
»RW*) prisentiert. Die Informationen werden nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstech-
niken wie grundpfandrechtlichen oder finanziellen Sicherheiten sowie Gewihrleistungen gezeigt.

Beziiglich der Zuordnung zu den aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen ist darauf hinzuweisen, dass
durch Gewihrleistungen besicherte Risikopositionen der Forderungsklasse des Gewihrleistungsgebers
zugewiesen werden. Da aktuell Gewihrleistungen von 6ffentlichen Stellen im Standardansatz (KSA)
angerechnet werden, sind entsprechende Risikopositionen in der nachfolgenden Darstellung, die nur IRBA-
Risikopositionen enthilt, nicht enthalten (ansatziibergreifende Substitution gem. § 84 Abs 1 Satz 2 SolvV).
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Institute BK1-3 BK4-6 BK7-8 BK9-10 BK11-12 BK13-14 Default [KEEEETLL
0,00%bis  0,08%bis  046%bis  140%bis  4,30%bis  13,25% bis 100%
0,08% 0,46% 1,40% 430% 13,25% 99,99%
EAD (in Mio. Euro) 1.566 61 2 = = = = 1.629
@ LGD (in %) 32,1 20,9 27,9 = — — — 31,7
@ RW (in %) 11,4 12,8 46,9 = = = — 11,5
Unternehmen BK1-3 BK4-6 BK7-8 BK9-10 BK11-12 BK13-14 PSP Gesamt
0,00%bis  0,08%bis  0,46%bis  140%bis  4,30%bis  13,25% bis 100%
0,08% 0,46% 1,40% 430% 13,25% 99,99%
EAD (in Mio. Euro) 119 1.090 1.481 896 317 42 96 4.041
@ LGD (in %) 33,7 28,6 25,0 24,0 24,7 30,4 11,9 25,7
@ RW (in %) 17,8 30,1 44,9 62,3 84,2 159,4 31,3 47,9
Grundpfandrechtlich besicherte Forde- BK1-3 BK 4—6 BK7-8 BK9-10 BK11-12 BK13-14 Default BRCEEEIN
rungen des Mengengeschiftes 0,00%bis  0,08%bis  046%bis  140%bis  4,30%bis  13,25% bis 100%
0,08% 0,46% 1,40% 430% 13,25% 99,99%
EAD (in Mio. Euro) 495 714 749 747 97 19 32 2.853
@ LGD (in %) 8,4 9,4 10,2 8,9 10,3 10,0 6,1 9,3
@ RW (in %) 1,7 7,1 17,5 29,7 61,4 87,4 8,3 17,2
Qualifiziert revol‘;‘ig;tende Forderungen BK1-3 BK 4-6 BK7-8 BK9-10 BK11-12 BK13-14 Default
des Mengengeschiftes 0,00%bis  0,08%bis  046%bis  140%bis  4,30%bis  13,25% bis 100%
0,08% 0,46% 1,40% 430% 13,25% 99,99%
EAD (in Mio. Euro) 2 19 7 4 2 — — 34
@ LGD (in %) 37,1 35,4 33,5 35,7 35,9 = = 35,1
@ RW (in %) 1,5 4,1 11,7 28,4 54,2 — — 12,1
Sonstige Forderungen BK1-3 BK4-6 BK7-8 BK9-10 BK11-12 BK13-14 Default JNCCEETLL
des Mengengeschiftes 0,00%bis  0,08%bis  046%bis  140%bis  4,30%bis  13,25% bis 100%
0,08% 0,46% 1,40% 430% 13,25% 99,99%
EAD (in Mio. Euro) 50 247 381 182 51 4 7 922
@ LGD (in %) 37,5 44,6 444 43,2 45,5 43,7 31,9 43,8
@ RW (in %) 5,1 24,2 42,6 59,9 74,9 105,2 28,1 41,0
IRBA-Forderungen insgesamt BK1-3 BK 4-6 BK7-8 BK9-10 BK11-12 BK13-14 Default [KEEEELLL
0,00%bis  0,08%bis  046%bis  140%bis  430%bis  13,25% bis 100%
0,08% 0,46% 1,40% 430% 13,25% 99,99%
EAD (in Mio. Euro) 2.232 2.131 2.620 1.829 467 65 135 9.479
@ LGD (in %) 27,1 23,9 23,7 19,7 24,0 25,2 11,5 23,6
@ RW (in %) 9,5 21,0 36,7 48,7 78,3 134,9 25,6 31,6
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Die folgende Tabelle zeigt die IRBA-Risikopositionen, die mit aufsichtsrechtlichen Risikogewichten
angesetzt werden. In der OLB betrifft das im Wesentlichen die Beteiligungspositionen (Aktien) aus
einem der beiden Spezialfonds. Die angegebenen Volumina sind Positionswerte. Kreditrisikominde-

rungstechniken sind nicht relevant.

IRBA-Risikopositionen nach aufsichtsrechtlichen Risikogewichten

Risikogewicht Positionswert
% Mio. Euro
290 36
370 —
Gesamt 36

Die folgende Tabelle zeigt die Risikopositionen der auflerbilanziellen Geschifte der OLB (ohne Derivate)
auf Basis der offenen Kreditzusagen (inkl. Avalen), die im fortgeschrittenen IRBA behandelt werden und
in aufsichtsrechtliche Forderungsklassen unterteilt sind. Die Angaben werden um die aufsichtsrechtli-
chen IRBA-Positionswerte erginzt.

Nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen und Positionswerte
je Forderungsklasse im fortgeschrittenen IRB-Ansatz

Forderungsklasse Kreditzusagen Positionswert
Mio. Euro

Institute — —
Unternehmen 1.474,8 1.139,1
Grundpfandrechtlich besicherte Forderungen des Mengengeschiftes 80,9 61,9
Qualifiziert revolvierende Forderungen des Mengengeschiftes 46,6 22,2
Sonstige Forderungen des Mengengeschiftes 261,6 207,6
Gesamt 1.863,9 1.430,8

Die nachfolgende Tabelle zeigt einen Vergleich der Verlustschitzungen zum 31. Dezember der Jahre

2008 bis 2011 fiir nicht ausgefallene Kredite, Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten mit den

tatsichlichen Verlusten fiir Kreditausfille der jeweiligen Folgejahre (2009 bis 2012) nach aufsichts-
rechtlichen Forderungsklassen. Als tatsichlicher Verlust wird dabei der GuV-wirksame Verlust des

Kreditgeschiftes fiir das Geschiftsjahr ohne Verinderung der Pauschalwertberichtigungen definiert,
der auf die zum Jahresanfang im IRBA bewerteten Ratingsysteme (ohne Banken) entfillt. Er setzt

sich zusammen aus der Nettozufithrung/-aufldsung der EWB und den Direktabschreibungen. Zah-
lungseinginge auf bereits kundenwirksam abgeschriebene Forderungen bleiben unberiicksichtigt,
da die diesen Eingingen zugrunde liegenden Geschifte so weit in der Vergangenheit liegen, dass sie

mit den erwarteten Verlusten des Jahres nicht mehr in Beziehung stehen. KSA-Positionen sind nicht
Gegenstand der Betrachtung.
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Dieser Ansatz ist mit Einschrinkungen zu sehen, da die zwei Bewertungsgrofien erwarteter und tat-
sichlicher Verlust nicht direkt vergleichbar sind. Insbesondere reprisentiert der bei der Berechnung
des erwarteten Verlustes zugrunde liegende Parameter LGD eine Abschitzung der Verlusterwartung
bis zur Beendigung der Abwicklung, wihrend der tatsichliche Verlust, wie zuvor definiert, die in einer
bestimmten Rechnungslegungsperiode verbuchten Betrige darstellt. Dariiber hinaus ist der erwartete
Verlust eine Messgrofle fiir die erwarteten Kreditverluste fiir einen Teil des Kreditengagements der
OLB an einem bestimmten Bilanzstichtag mit Zeithorizont von einem Jahr. Im Gegensatz dazu wird
der tatsichliche Verlust fiir ein sich verinderndes Kreditportfolio iiber den Zeitraum eines Berichts-
jahres erfasst. Dieser beriicksichtigt auch solche Verluste, die fiir wihrend dieses Jahres neu verge-
bene Kredite eingetreten sind, sowie Zahlungseinginge, die auf mehr als ein Jahr zuriickliegende
Ausfille entfallen.

Das Ratingsystem ,Banken® wurde im abgelaufenen Geschiftsjahr von der BaFin zum IRB zugelassen.
Fiir dieses Ratingsystem liegen per Jahresanfang 2012 noch keine Schitzungen fiir den erwarteten Ver-
lust vor. Ein Ausweis in der folgenden Tabelle entfillt deshalb in diesem Jahr.

Forderungs- 31.12.2008 2009 31.12.2009 2010 31.12.2010 2011 31.12.2011 2012
klasse
Erwarteter Tatsichlicher Erwarteter Tatsichlicher Erwarteter Tatsichlicher Erwarteter Tatsichlicher

Mio. Euro Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust

Unternehmen 17,1 12,9 17,4 7,0 18,5 65,5 17,4 7,1

Grundpfand-

rechtlich

besicherte

Forderungen

des Mengen-

geschiftes 4,3 -1,4 5,6 2,5 5,9 0,8 5,3 2,4

Qualifiziert

revolvierende

Forderungen

des Mengen-

geschiftes 0,1 — 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2

Sonstige

Forderungen

des Mengen-

geschiftes 2,9 2,2 4.9 3,4 5,6 1,3 4,4 2,4

Gesamt 24,4 13,7 28,0 13,0 30,1 67,8 27,4 12,1

Forderungsklasse 2011 2012
Mio. Euro

Verinderung

Unternehmen 65,5 7,1 -58,4

Grundpfandrechtlich besicherte Forderungen
des Mengengeschiftes 0,8 2,4 +1,6

Qualifiziert revolvierende Forderungen
des Mengengeschiftes 0,2 0,2 —

Sonstige Forderungen des Mengengeschiftes 1,3 2,4 +1,1
Gesamt 67,8 12,1 -55,7
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Die tatsichlichen Verluste der im IRBA bewerteten Forderungsklassen liegen im Jahr 2012 wieder
in gewohnten Gréflenordnungen. Die erhéhten Verluste aus dem Bereich Schifffahrt im Jahr 2011
konzentrierten sich auf eine dem IRBA-Segment zugeordnete Reederfinanzierung. Die Risikovor-
sorge der bestehenden Schiffsfinanzierungen ist dem KSA zuzurechnen und zeigt sich im IRBA daher
nicht. In der Forderungsklasse Unternehmen fillt deshalb der tatsichliche Verlust gegeniiber dem
Vorjahr deutlich geringer aus. Die Entwicklung in den anderen Klassen bewegt sich im Rahmen der
iiblichen Schwankungen.

Die OLB wendet fiir Teile ihres Kreditportfolios den Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) an. Dies er-
folgt fiir einige Geschiftssegmente voriibergehend, bis sie im Rahmen der stufenweise durchgefiihr-
ten Umsetzung im IRBA abgebildet werden. Betroffen sind die Spezialfinanzierungsportfolios, die
Konsumentenkredite sowie die sonstigen Kredite an Privatpersonen (aufer private Baufinanzierungen).
Auch das Geschiftssegment ,Allianz Bank“ wird dem Standardansatz zugewiesen.

Andere Portfolios werden in Ubereinstimmung mit § 7o SolvV dauerhaft dem Standardansatz zugeordnet.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, die von der Bundesrepublik Deutschland
oder anderen inlindischen 6ffentlichen Stellen geschuldet werden oder deren Riickzahlung von diesen
garantiert wird. Diese Positionen erhalten ein Risikogewicht von o %.

Nach Genehmigung durch die BaFin wird fiir die Bemessung der Eigenkapitalanforderungen der In-
stitute in diesem Jahr erneut der IRB-Ansatz angewendet. Davon ausgenommen sind kleinere Posi-
tionen gegeniiber Banken, die nicht dem angemeldeten Ratingsystem zuzurechnen sind. Dazu gehéren

im Wesentlichen Forderungen gegeniiber Banken aus den Spezialfonds, Garantien von Instituten fiir

KSA-Forderungen sowie Sicherheiten in Form von Bausparvertrigen fiir KSA-Forderungen, die weiterhin
dem KSA zugeordnet werden. Fiir diese Positionen nutzt die Bank zur Bestimmung des aufsichtsrecht-
lichen Risikogewichts externe Linderratings von Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch. Steht fiir eine
spezifische Risikoposition mehr als ein Rating zur Verfiigung, erfolgt die Risikogewichtung im Rahmen
der Kapitalberechnung unter Berticksichtigung der im § 44 SolvV aufgefithrten Auswahlkriterien. Eine
weitergehende Ableitung von Kreditnehmerratings aus Emissionsratings findet nicht statt.

Ebenfalls ausgenommen von der Anwendung des IRBA sind Beteiligungspositionen, die bereits vor
dem 1. Januar 2008 eingegangen wurden. Hierbei macht die Bank von einer Ubergangsvorschrift
(Grandfathering-Regelung) Gebrauch und legt in Einklang mit dem Standardansatz ein Risikogewicht
von 100 % zugrunde.

Die folgende Tabelle stellt die Summe der Positionswerte der KSA-Positionen vor und nach Anwendung
von Kreditrisikominderungstechniken gemifl § 49 SolvV dar. Gegliedert wird nach den mafigeblichen
KSA-Risikogewichten. Grundpfandrechte werden dabei nicht als Kreditrisikominderung gewertet, son-
dern diese Forderungen werden insgesamt der Kategorie ,Grundpfandrechtlich besicherte Forderun-
gen“ und damit dem Risikogewicht 35% bzw. 50 % zugeordnet.

Durch die Anrechnung von Sicherheiten kommt es bei den Positionswerten vor und nach Kreditrisiko-
minderung zu Verschiebungen von Volumen aus Klassen mit héheren hin zu Klassen mit geringeren
Risikogewichten. Die mit finanziellen Sicherheiten besicherten Teile des im KSA gefiihrten Kreditport-
folios werden dabei mit dem einfachen Ansatz verrechnet.
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Héhe der Positionswerte nach Risikogewichten im Standardansatz

Risikogewicht Positionswert

vor Kreditrisikominderung nach Kreditrisikominderung
% Mio. Euro Mio. Euro
0 1.998 2.238
10 — —
20 25 49
35 371 371
50 187 187
75 697 671
100 2.208 2.057
150 2 2
Sonstige Risikogewichte! 140 140

Kapitalabzug — —
Gesamt? 5.628 5.715

1 Die Positionswerte der Klasse ,Sonstige Risikogewichte* entstammen den Spezialfonds und betreffen die Bestandteile der Fonds, die keine Beteiligungen
(Aktien) darstellen und mit einem KSA-Risikogewicht gem. §j 83 Abs. 4 Satz 3 und 4 SolvV bewertet werden. Die zugehérigen Risikogewichte liegen im
Wesentlichen zwischen 0% und 40 %.

2 Positionswerte in H6he von 87 Mio. Euro werden durch die Kreditrisikominderung vom IRB-Ansatz in den KSA umgewidmet. Dadurch entsteht die Differenz
zwischen der Summe der Positionswerte vor und nach Kreditrisikominderung.

Aufsichtsrechtliche Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken

Aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen kénnen mithilfe von Kreditrisikominderungstechniken ak-
tiv gesteuert werden. Als Voraussetzung fiir deren Anerkennung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen
Berechnung miissen nach Mafigabe der SolvV Mindestanforderungen hinsichtlich des Sicherheiten-
managements, der Uberwachungsprozesse und der rechtlichen Durchsetzbarkeit eingehalten werden.

Die OLB verwendet aufsichtsrechtliche Kreditrisikominderungstechniken in Form von Sicherheiten
und Gewihrleistungen. Die BaFin hat die Verfahren fiir die Anrechnung folgender Sicherheitenarten
anerkannt: Grundpfandrechte, Garantien, Barsicherheiten, Kapitalversicherungen, Rentenversiche-
rungen, Bausparvertrige und Wertpapiere. Als Gewihrleistungen finden Garantien von Banken und
offentlichen Stellen Beriicksichtigung. Aufrechnungsvereinbarungen (Netting) sowie Kreditderivate
werden in der OLB nicht genutzt.

Kreditrisikominderungseffekte durch die Hereinnahme anerkennungsfihiger Gewihrleistungen wer-
den dabei fiir Forderungen im IRBA durch die Verwendung von dem Gewihrleistungsgeber entspre-
chenden KSA-Risikogewichten (6ffentliche Stellen) bzw. IRB-Risikogewichten (Banken) beriicksichtigt.
Die Anrechnung von Gewihrleistungen fiir Forderungen im KSA erfolgt ausschlieflich iiber die An-
wendung entsprechender KSA-Risikogewichte (Substitution).

Da die Sicherheiten im Wesentlichen dem breit gestreuten Portfolio der Kundenkredite entstammen,
zeigen sich dort keine relevanten Konzentrationsrisiken fiir die OLB.

Die folgende Tabelle zeigt die Positionswerte im Standardansatz in dem Umfang, wie sie durch finan-
zielle Sicherheiten und /oder Garantien besichert sind, untergliedert in die jeweiligen Forderungsklas-
sen. Dabei werden die Positionswerte nach Anwendung von Konversionsfaktoren gezeigt. Die Werte
entsprechen daher nicht dem verrechneten Sicherheitenwert.
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Forderungsklasse Finanzielle Gewihr-
Mio. Euro Sicherheiten leistungen
Sonstige 6ffentliche Stellen — 20,0
Institute — 280,0
Unternehmen 20,4 103,8
Mengengeschift 4,5 21,4
Uberfillige Positionen 7,6 19,5
Gesamt 32,5 4447

Im Standardansatz werden grundpfandrechtlich besicherte Forderungen einer bevorzugten Risikoge-
wichtung (35 % bzw. 50 %) zugeordnet. Grundpfandrechte werden an dieser Stelle deshalb nicht separat
als Sicherheiten ausgewiesen.

Die folgende Tabelle zeigt die Positionswerte im fortgeschrittenen IRBA in dem Umfang, wie sie durch
anrechenbare Sicherheiten oder Gewihrleistungen gedeckt sind, untergliedert in die jeweiligen Forde-

rungsklassen. Sicherheitenwerte werden dabei unter Anrechnung statistisch geschitzter Erlésquoten

beriicksichtigt.

Forderungsklasse Finanzielle Gewihr- Sonstige
Mio. Euro Sicherheiten leistungen IRB-Sicherheiten
Institute — — —
Unternehmen 132,5 86,4 1.216,7
Grundpfandrechtlich besicherte Forderungen

des Mengengeschiftes 2,9 1,9 2.324,3
Qualifiziert revolvierende Forderungen

des Mengengeschiftes 0,2 — 10,4
Sonstige Forderungen des Mengengeschiftes 11,3 5,8 43,6
Gesamt 146,9 94,1 3.595,0

Derivative Adressenausfallpositionen werden in Héhe ihres marktbewerteten Wiedereindeckungs-
aufwandes vollstindig nach der Marktbewertungsmethode bewertet. Der sogenannte marktbewertete
Wiedereindeckungsaufwand gem. § 18 SolvV setzt sich zusammen aus dem gegenwirtigen potenziel-
len Wiedereindeckungsaufwand gem. § 19 SolvV und der kiinftigen zu erwartenden Erhéhung des ge-
genwirtigen potenziellen Wiedereindeckungsaufwandes gem. § 20 SolvV. Risikoreduzierende Effekte
aus Korrelationen zwischen Marktpreis- und Adressrisiken werden dabei zur Minderung der Eigenka-
pitalunterlegung nicht genutzt.

Die folgende Tabelle zeigt die Wiederbeschaffungswerte der vorliegenden Kontrakte. Da Aufrechnungs-
moglichkeiten nicht genutzt werden und zu verrechnende Sicherheiten nicht vorliegen, sind die Wie-
derbeschaffungswerte vor und nach Aufrechnung von Sicherheiten identisch. Vor diesem Hintergrund
existieren auch keine Vertrige, aufgrund deren die OLB bei einer Ratingverschlechterung gestellte Sicher-
heitenbetrige gegeniiber Kontrahenten zu erh6hen hitte.
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Positive Wiederbeschaffungswerte der Derivate

Art der Kontrakte Positive Wiederbeschaffungswerte
vor und nach Aufrechnung von
Sicherheiten

Mio. Euro
Zinsbezogene Kontrakte 9
Wihrungsbezogene Kontrakte 2

Aktien-/Indexbezogene Kontrakte =

Gesamt 11

Die folgende Tabelle zeigt das mit der Marktbewertungsmethode bewertete Kontrahentenausfallrisiko
fiir Derivatepositionen.

Kontrahentenausfallrisiko der Derivate

Mio. Euro Marktbewertungsmethode

Kontrahentenausfallrisikoposition 27

Marktpreisrisiko

Marktpreisrisiken unterliegt die OLB im Wesentlichen im Kundengeschift sowie im Eigenhandel.
Nennenswerte Faktoren dabei sind:

- die Entwicklung von Zinssitzen und Zinsstrukturkurven,

- der Preis gehandelter Aktien und

- die Wihrungskursverhiltnisse

sowie die Schwankungen (Volatilititen) dieser Grofien.

Die Risiken im Handelsbuch der OLB beschrinken sich auf Aktienkurs-, Wihrungs- und Zinsinde-

rungsrisiken.

Das Risiko im Anlagebuch liegt im Wesentlichen in der Zinsentwicklung und resultiert aus Laufzeitinkon-
gruenzen zwischen Aktiv- und Passivpositionen. Dariiber hinaus sind in begrenztem Umfang Aktien- und

Devisenkursrisiken zu nennen. Die Aktienkursrisiken des Anlagebuches, die aus einem der Spezialfonds

stammen, haben aufgrund von Korrelationseffekten insgesamt eine diversifizierende Wirkung.

Risikomessung

Bei der Messung und Limitierung von Marktpreisrisiken wird zwischen Handels- und Anlagebuch
unterschieden. Zum Handelsbuch gehoren dabei die Wertpapiere und Kontrakte, die mit dem Ziel ge-
halten werden, durch kurzfristige Handelsaktivititen wirtschaftliche Erfolge zu erzielen. Dariiber hin-
aus sind Zins- und Wihrungspositionen, die aus dem Kundengeschift resultieren, dem Handelsbuch
zugeordnet. Bestandteile des Anlagebuches sind an dieser Stelle das Kundengeschift, der Geldhandel

sowie die Wertpapiere und Derivate des Anlagebuches.

Die Quantifizierung und Limitierung der Marktpreisrisiken erfolgt auf Gesamthausebene insbesondere
mittels statistischer Value-at-Risk-Modelle.
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Das Value-at-Risk-Modell fiir das Anlagebuch basiert auf einer historischen Simulation, in die die Zins-
und Aktienkursverinderungen seit 1988 zeitlich gleichgewichtet einbezogen werden. Zur Quantifizie-
rung des Zinsrisikos werden die Verinderungen des Zinsbuchbarwertes ermittelt, die sich bei Eintritt
der historisch beobachteten Zinsinderungen ergeben wiirden.

Annahmen zum Verhalten von Kunden in variablen Produkten sowie zur Nutzung von Optionsrechten
(Sondertilgungs- und Kiindigungsrechte) werden in der Modellierung der Zahlungsstréme im Modell
berticksichtigt. Zur Bestimmung entsprechender Parameter wurden statistische Modelle herangezogen,
die das Kundenverhalten aus der Vergangenheit analysieren und das zukiinftige Tilgungs- bzw. Kiindi-
gungsverhalten der Kunden prognostizieren.

Der Value-at-Risk fiir das Handelsbuch wird iiber einen Delta-Normal-Ansatz berechnet. Die Risikopo-
sitionen werden dabei zum einen fiir den Handelsbestand insgesamt und zum anderen fiir die Bereiche
Aktien, Zinsen und Devisen ermittelt. Als Risikofaktoren finden dabei Aktienkurse und Aktienindizes,
Wechselkurse und Zinsstrukturkurven Beriicksichtigung. Diese werden tiber die RiskMetrics-Methodik
modelliert. Hierbei finden Haltedauer, Volatilitit und die stochastische Verteilung des entsprechenden
Risikofaktors Beriicksichtigung.

Die zur Berechnung der Value-at-Risk-Kennzahl des Handelsbuches notwendigen Korrelationen werden
iiber eine Korrelationsmatrix beriicksichtigt. Nichtlineare Risiken (z.B. Aktienoptionen) werden entspre-
chend dem Delta-Plus-Ansatz nach Solvabilititsverordnung behandelt und als Add-on den jeweiligen
Portfolios zugeordnet.

Bei den Simulationen werden folgende Parameter verwendet:

Handelsbuch Anlagebuch

Aktienkurs-, Zinsdnderungs- Aktienkurs- und

Risikoarten und Wihrungsrisiken Zinsinderungsrisiken
Marktdaten 250 Handelstage, gleichgewichtet  Seit Anfang 1988, gleichgewichtet
Portfoliohaltedauer 10 Tage 1 Jahr
Konfidenzniveau 99% 99,93 %

Zur Qualititssicherung der Risikomessung im Handelsbuch findet zudem regelmifSig ein Backtes-
ting der Value-at-Risk-Ergebnisse statt. Beim sogenannten ,Clean Backtesting” werden die durch die
tatsichlichen Preisbewegungen entstandenen hypothetischen Gewinne und Verluste eines konstant
gehaltenen Portfolios mit den durch das Value-at-Risk-Modell prognostizierten Werten verglichen.

Um auch den Risiken extremer Marktentwicklungen Rechnung zu tragen, werden einmal monatlich
erginzende Stressszenarien gerechnet. Fiir das Anlagebuch findet dabei eine Uberpriifung der Zins-
inderungsrisiken nach aufsichtsrechtlichen Anforderungen statt. Fiir das Handelsbuch sind verschie-
dene Szenarien definiert, die insbesondere die Verinderung von Aktien- und Devisenkursen, Zinssit-
zen sowie deren Volatilititen betrachten.



Marktpreisrisiko Spezifische Risiken

Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Uberpriifung der Zinsinderungsrisiken im Anlagebuch wird mo-
natlich der Einfluss eines Zinsschocks (+200 Basispunkte /—200 Basispunkte) auf den Barwert simuliert.
Je nach Bilanzstruktur ergibt sich fiir das eine oder fiir das andere Szenario ein Barwertverlust. Dieser
Verlust wird den regulatorischen Eigenmitteln gegeniibergestellt. Uberschreitet diese Relation 20%, er-
folgt eine Einstufung als ,Institut mit erhohtem Zinsinderungsrisiko®. Ist das der Fall, priift die Aufsicht,
inwieweit das Kreditinstitut nach aufsichtlichem Maf3stab angemessene Eigenmittel hat. Dazu wird der
ermittelte Barwertverlust zu den Eigenmittelanforderungen gemif§ Solvabilititsverordnung (ggf. ergiinzt
um weitere angeordnete Eigenmittelanforderungen) hinzuaddiert und die Summe beider Gréfien in Re-
lation gesetzt zu den Eigenmitteln des Institutes. Dieser Quotient ist ein Maf} dafiir, inwieweit ein Institut
seine Risiken aus dem vorhandenen Eigenkapital tragen kann. Fiir diesen Quotienten ist seitens der BaFin
eine interne Grenze von 95% definiert. Wird diese Grenze iiberschritten, priift die BaFin die Gesamtsitu-
ation des Institutes (Strategie, wirtschaftliches Umfeld etc.) und entscheidet auf dieser Grundlage, ob eine

erhohte Eigenmittelanforderung angeordnet wird.

Seit Ende Mai bis zum Jahresende 2012 war die Meldegrenze in Hohe von 20 % fiir den Basel II-Koeffi-
zienten iiberschritten. Die Uberschreitung wurde der Aufsicht entsprechend angezeigt. Die 95%-Grenze
fiir den beschriebenen Quotienten wurde dagegen das ganze Jahr iiber eingehalten.

Die folgende Tabelle zeigt die Verinderung des Barwertes des Anlagebuches bei einem parallelen Zinsan-
stieg um 200 Basispunkte bzw. bei einer parallelen Zinssenkung um 200 Basispunkte per 31. Dezember
2012. Auf eine Differenzierung nach Wihrungen wird vor dem Hintergrund des geringen Umfanges an

Fremdwihrungskrediten an dieser Stelle verzichtet.

Szenario
Mio. Euro +200 bp —200 bp
Barwertverdnderung -158,8 +132,9

Verantwortlich fiir die Steuerung der Marktpreisrisiken ist die Abteilung Treasury. Uber die Positionie-

rung im Anlagebuch wird erginzend im Risikokomitee entschieden. Die OLB verfolgt im Anlagebuch eine
passive, benchmarkorientierte Anlagestrategie. Die Fristentransformation gleicht Risiken aus den variabel
verzinsten Sicht- und Spareinlagen aus. Der aktuelle Benchmark kompensiert diese Risiken und stabili-

siert das Zinsergebnis der OLB.

Um die Risiken insgesamt zu begrenzen, sind Limite definiert. Als Messgroflen dienen:
der Value-at-Risk fiir das Anlagebuch (99,93 % /1 Jahr),
der Value-at-Risk fiir das Handelsbuch (99 % /10 Tage) sowie
der wirtschaftliche Verlust im Handelsbuch.

Neben dem Limit fiir das Gesamtinstitut bestehen im Anlagebuch Einzellimite fiir das Segment OLB

Regionalbank sowie das Segment Allianz Bank. Dariiber hinaus sind separate Limite fiir Aktienpositi-
onen sowie die Anleihepositionen der Liquidititsreserve in den Segmenten Regionalbank und Allianz
Bank definiert.
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Spezifische Risiken

Liquiditdtsrisiko

Das Einstellen der Handelsaktivititen im Handelsbuch fiihrt aktuell zu sehr geringen Auslastungen
der Risikolimite, die aus den weiter bestehenden Zins- und Wihrungspositionen des Kundengeschif-
tes resultieren. Eine Neugestaltung der Limitstruktur zum Handelsbuch ist in Arbeit.

Die Uberwachung der Risikopositionen erfolgt durch das Risikocontrolling. Die Auslastung der vorge-
gebenen Risikolimite des Handelsbuches wird tiglich auf Basis der Tagesendbestinde vom Risikocon-
trolling festgestellt. Der Risikovorstand wird zu Beginn eines jeden Handelstages tiber die Entwicklung
des Marktpreisrisikos, der Limitauslastungen sowie der Gewinne und Verluste informiert. Uber die
Marktpreisrisiken im Anlagebuch wird monatlich berichtet.

Die folgende Tabelle zeigt die Eigenkapitalanforderungen fiir die Marktpreisrisiken des Handelsbuches.
Marktpreisrisiken im Anlagebuch sind nicht unterlegungspflichtig.

Art des Marktpreisrisikos Eigenkapitalanforderung
Mio. Euro
Zinsanderungsrisiko 2

Aktienkursrisiko —

Wihrungsrisiko 1

Gesamt 3

Liquiditatsrisiko

Die Liquidititsrisikosteuerung hat das Ziel, die Liquiditit der OLB langfristig sicherzustellen und von
kurz- bis mittelfristigen Verinderungen der Liquidititssituation am Kapitalmarkt weitgehend unabhin-
gig zu sein.

Die Messung und Steuerung der kurzfristigen Liquidititsrisiken erfolgt auf Basis tiglich verfiigba-
rer Liquidititsablaufbilanzen mit einer Vorausschau auf die nichsten 30 Tage. Diese Sicht dient der
Sicherstellung der kurzfristigen Zahlungsbereitschaft, insbesondere durch Halten einer angemesse-
nen Liquidititsreserve. Die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Liquidititskennziffer ist dabei strenge
Nebenbedingung,

Dariiber hinaus nutzt die OLB eine Anwendung zur Messung und Steuerung von mittel- bis langfris-
tigen Liquidititsrisiken. Mit ihr wird die Liquidititssituation monatlich durch das Risikocontrolling
iiberwacht. Basis sind u.a. Auswertungen, die den zukiinftigen Liquidititscashflow analysieren. Der
Liquidititscashflow stellt dabei den Saldo aller zukiinftigen Ein- und Auszahlungen bis zum jeweili-
gen Zeitpunkt dar. In diesem Zusammenhang findet die Geschiftsentwicklung sowohl unter norma-
len Marktbedingungen als auch unter Stressszenarien Beriicksichtigung.



Liquiditdtsrisiko

Im ,Normal Case“ werden fiir das erste Jahr auf Basis von Plan- bzw. Erfahrungswerten Wachstumsan-
nahmen fiir die Bestinde an Krediten und Einlagen getroffen. Nach diesem Zeitraum wird grundsitz-
lich ein konstantes Geschiftsvolumen unterstellt. Dieses Szenario stellt die Liquidititssituation unter

normalen Geschiftsbedingungen dar.

Das Szenario ,Rezession“ beschreibt die Folgen einer rezessiven wirtschaftlichen Entwicklung. Auf-
grund zunehmender Kreditausfille, einer verstirkten Inanspruchnahme von Kreditlinien sowie einer
abnehmenden Sparquote kommt es mittelfristig zu Mittelabfliissen. Durch die zusitzlich unterstellten
hoéheren Bewertungsabschlige bei den Wertpapieren der Liquidititsreserve enthilt das Szenario darii-

ber hinaus Elemente einer Marktkrise.

Das Szenario ,Downgrade“ unterstellt eine Bonititsverschlechterung der OLB. Dabei wird von einem
kurzfristigen Mittelabfluss bei Termingeldern, Sicht- und Spareinlagen sowie OLB-Anleihen ausge-

gangen. Das Szenario enthilt damit Elemente eines Bankruns.

Das Szenario ,Kombiniert” verbindet die Annahmen des Szenarios ,,Rezession” mit denen des Szena-
rios ,Downgrade”.

Erginzend zu den beschriebenen Szenarien wurden im abgelaufenen Geschiftsjahr Konzentrations-
risikoanalysen in die Liquidititsrisikobetrachtung aufgenommen. Dazu wird der Mittelabfluss der
Top-10-Einlagenkunden untersucht und die Auswirkungen auf die Risikokennzahlen analysiert.

Die kurzfristigen Liquidititsrisiken sind auf Basis der aufsichtsrechtlichen Kennziffer der Liquiditits-
verordnung limitiert. Forderungen und Verbindlichkeiten werden dazu auf Laufzeitbinder verteilt. Das
Verhiltnis von Zahlungsmitteln zu Verbindlichkeiten darf gemif aufsichtsrechtlicher Anforderung im
ersten Laufzeitband (tiglich oder bis zu einem Monat) die Zahl 1 nicht unterschreiten. Um die Einhal-
tung dieser Anforderung jederzeit sicherzustellen, ist ein internes Limit definiert, das bei Erreichen
entsprechende risikoreduzierende Maffnahmen auslést. Uber die Entwicklung dieser Kennzahl wird

regelmifiig dem Risikokomitee berichtet.

Die Limitierung der mittel- bis langfristigen Liquidititsrisiken basiert auf der Kennzahl der ,kumu-
lierten relativen Liquidititsiiberhinge“. Diese stellt fiir definierte Laufzeitbinder den Liquidititscash-
flow ins Verhiltnis zum Gesamtbestand an Verbindlichkeiten. Limite existieren dabei flir die Stresssze-
narien ,Rezession“ und ,Downgrade” sowie das Szenario , Kombiniert”. Ein Unterschreiten der Limite
15st entsprechend risikoreduzierende Maffnahmen aus. Uber die Ergebnisse der Analysen wird der Vor-

stand im Risikokomitee monatlich informiert.

Das Liquidititsrisiko wird im Bereich Treasury gesteuert. Das Management kann bei Bedarf jederzeit
auf die Wertpapierbestinde der Liquidititsreserve zuriickgreifen und durch Verkauf, durch Verpfin-
dung fiir Bundesbank-Refinanzierungsfazilititen oder durch Terminverkauf im Rahmen von Repo-
Geschiften zusitzlichen Liquidititsbedarf decken. Langfristiger Liquidititsbedarf wird aufler iiber das
Kundengeschift durch die Aufnahme von Refinanzierungsdarlehen oder durch die Platzierung von
Schuldscheindarlehen gedeckt.

Details zur Messung, Limitierung und Steuerung der Liquidititsrisiken sind in der Liquiditits-Strategie
der OLB fixiert.

Spezifische Risiken
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Spezifische Risiken

Operationelles Risiko

Operationelles Risiko

Die Handhabung der operationellen Risiken ist in der Risikostrategie der OLB festgelegt. Grundsitz-
lich sollen operationelle Risiken vermieden bzw. bestehende operationelle Risiken reduziert werden.
Im Rahmen eines Kompetenzkatalogs ist es den Prozessverantwortlichen méglich, erkannte operati-
onelle Risiken in definierter Hohe einzugehen. Unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Aspekten
entscheiden die jeweiligen Kompetenztriger, inwiefern Risiken akzeptiert werden bzw. inwiefern eine
Reduktion oder Begrenzung des operationellen Risikos (z.B. durch Versicherungen) erfolgen sollte.

Innerhalb der OLB werden das Management und das Controlling operationeller Risiken disziplinarisch
und organisatorisch getrennt. Das Management von operationellen Risiken wird zentral von der Orga-
nisation wahrgenommen. Die Uberwachung erfolgt im Risikocontrolling.

Zur Identifikation und Bewertung operationeller Risiken werden in der OLB-Gruppe einheitliche und
aufeinander abgestimmte Instrumente eingesetzt. Die Basis dafiir bildet eine Kategorisierung der Ge-
schiftsprozesse der Bank. Darauf aufbauend erfolgt eine systematische Erfassung und Zuordnung von

Verlust- und Risikodaten.

Seit Januar 2003 werden relevante Verlustdaten aus operationellen Schadensfillen in einer Datenbank
erfasst. Die Erkenntnisse aus den erfassten Schadensfillen bilden die Basis fiir eine zielgerichtete und
detaillierte Ursachenanalyse und Ursachenbehebung.

Zur Ermittlung des Risikopotenzials aus operationellen Risiken werden in der OLB-Gruppe jihrliche
Szenarioanalysen durchgefiihrt. Hierbei werden kritische Szenarien ausgewihlt, die bei geringer Ein-
trittswahrscheinlichkeit eine hohe finanzielle Auswirkung auf die OLB-Gruppe hitten.

Die Szenarien werden mit den entsprechenden Prozessverantwortlichen besprochen und von ihnen

hinsichtlich méglicher Schadenshohe und -hiufigkeit bewertet. Auf der Grundlage der Ergebnisse der
Szenarioanalyse erfolgt die Ermittlung des Potenzials operationeller Risiken fiir die laufende Risiko-
tragfihigkeitsrechnung.

Nach Genehmigung durch die BaFin wird der regulatorische Kapitalbedarf fiir das operationelle Risiko
nach dem Standardverfahren ermittelt. Der Einsatz eines fortschrittlichen Messansatzes zur Ermittlung
des operationellen Risikos ist in Vorbereitung.

Das Management von operationellen Risiken basiert auf den durchgefiithrten Szenarioanalysen, den
Analysen der eingetretenen Schadensfille und den Risikoindikatoren fiir bedeutende operationelle

Risiken. Je nach Bedeutung der erkannten Risikofelder gilt es, Maffnahmen zu ergreifen, die unter

Berticksichtigung von Kosten-Nutzen-Erwigungen die Risiken begrenzen. Dazu gehéren die Optimie-
rung von Prozessen oder die adiquate Information der Mitarbeiter (unter anderem durch Fortbildung
und Nutzung moderner Kommunikationsverfahren) genauso wie die Versicherung gegen Grofischa-
densfille (beispielsweise Gebiudebrand der Zentrale) oder ein angemessenes Backup-System fiir EDV-
technische Daten.

Beziiglich Kriminalitits- und Korruptionsrisiken sind im abgelaufenen Geschiftsjahr Gefihrdungs-
analysen durch Compliance durchgefiihrt worden. Die Fraud-Priventions-Richtlinie sowie eine Anti-
korruptionsrichtlinie regeln das Management dieser Risiken.
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